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Warum die Frau in der katholischen Kirche nicht
Amtstriger sein kann.

Professor Dr. Joseph Schumacher

(Vortrag vor dem Initiativkreis der Erzdiézese Paderborn in Geseke-
Langeneicke am 26. Mai 2002)

1. Die iffentliche Meinung im Widerspruch zum Lehramt

Im Jahre 1973 erschien im Bohlau -Verlag in Wien eine
Monographie zur Frage des Priesteramtes der Frau, eine Arbeit,
die zuvor in der Theologischen Fakultit in Miinster als
Dissertation angenommen worden war. Der Titel der Arbeit
lautet: ,,Der Ausschluss der Frau vom priesterlichen Amt.
Gottgewollte Tradition oder Diskriminierung? Eine
rechtshistorisch-dogmatische Untersuchung der Grundlagen
von Kanon 968 § 1 des Codex Iuris Canonici“. Die Autorin ist
Ida Raming. Wie schon der Untertitel erkennen lisst, wird hier
in scharfen Alternativen gedacht.

Bei dem Canon 968 § 1 des alten Codex Iuris Canonici der
katholischen Kirche geht es um die Festsetzung, dass nur der
getaufte Mann die Ordination empfangen kann, dass in der
Kirche nur der Mann Diakon, Priester oder Bischof sein kann.

Die Autorin vertritt die These, dass diese Bestimmung, die sich
schon im “Decretum Gratiani”, einer friihmittelalterlichen
Sammlung von Rechtsnormen findet, auf eine Geringschiitzung
der Frau zuriickzufiihren sei, und sieht in ihr eine wesentliche
Verletzung des “Ethos der christlichen Botschaft”! und
“Manipulation und Unfihigkeit zum selbstindigen Denken”,
beachtet dabei aber nicht, dass Frauen zu keiner Zeit fiir den



Altardienst ordiniert wurden, dass dieser Sachverhalt ein fixes
Faktum ist, das hier rechtlich kodifiziert wird, ein Faktum, das
von Anfang an Giiltigkeit hat innerhalb der Kirche, und zwar
aus theologischen Griinden. Auch bedenkt sie nicht, dass das
geistliche Amt nicht nur innerhalb der katholischen Kirche den
Frauen vorenthalten ist. So vor allem generell und offiziell in
den orthodoxen Kirchen. Bei den reformatorischen Christen,
bei denen die Frauen im allgemeinen heute Zugang zum
geistlichen Amt erhalten, ist das Verstidndnis der Tradition und
vor allem auch das Amtsversténdnis ein anderes?.

Das Buch ist im ganzen aggressiv geschrieben, klagend und
anklagend, wie das dem Genre einer wissenschaftlichen Arbeit
eigentlich nicht entspricht, und es ist durchgehend von Schwarz-
Weiss-Malerei bestimmt, beweist damit aber die starke affektive
Besetzung dieser Thematik.

Seit einigen Jahre gibt es die Ordinationsbewegung fiir Frauen
“Women‘s Ordination Worldwide” (WOW). Als Mitglieder
gehoren ihr in Deutschland die “Aktion Lila Stola” und die
“Initiative Maria von Magdala™ an. Beide Gruppierungen sind
hervorgegangen aus der sogenannten
“KirchenVolksBewegung”. Die Mitgliedergruppen der
“Women’s Ordination Worldwide” begehen in jedem Jahr am
25. Mirz den “Weltgebetstag fiir Frauenordination™.

Seit dem Ende der siebziger Jahre gibt es in Deutschland die
“Aktionsgemeinschaft fiir verantwortliche Mitarbeit der Frau
in der katholischen Kirche”, abgekiirzt AFK, die sich das Ziel
gesetzt hat, das Priestertum der Frau zu erkdmpfen. In den
mehr als zwei Jahrzehnten ihrer Geschichte ist sie immer wieder
hervorgetreten mit Eingaben fiir die “Rechte der Frau in der
Kirche”. Sie vertritt die Meinung, dass erst die Priasenz der



Frau im kirchlichen Amt “eine vollmenschliche Gestaltung des
Amtes” ermoégliche. Schon im Jahre 1979 hat sich die
Vereinigung der katholischen Frauengemeinschaften
Deutschlands mit ihren fast einer Million Mitgliedern den
Bestrebungen dieser Aktion angeschlossen®.

Immer wieder wird in den Medien behauptet, die Ablehnung
der Frauenordination in der katholischen Kirche sei
diskriminierend fiir die Frauen. Die Akzeptanz der Partizipation
der Frau am dreigestuften Amt in der Kirche, am Amt des
Diakons, des Priesters und des Bischofs ist groB. Von dem
Bischofsamt spricht man dabei allerdings noch verhaltener. Aber
es liegt in der Konsequenz der beiden voraus-gehenden
Weihestufen.

Dorothee S6lle und Luise Schottroff behaupten, das Nein Roms
zum Priesteramt der Frauen sei die Fortsetzung der Verleugnung
Jesu durch Petrus®.

In den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts tritt
bereits Karl Rahner (+ 1984), wenn auch noch moderat, fiir
die Frauenordination ein’. Eine Reihe von Theologen schloss
sich ihm an. Zuvor schon hatte das hollindische Pastoralkonzil
von Nordwijkerhout sich im Jahre 1970 dafiir eingesetzt. Die
kanadischen Bischdfe befiirworteten sie auf der romischen
Bischofssynode im Jahre 1971. Stark haben sich in den siebziger
Jahren US-amerikanische Ordensfrauen in dieser Frage
engagiert. Zwei spektakulére Konferenzen organisierten sie
damals, die eine in Detroit (1975), die andere in Baltimore
(1978). In Baltimore zogen sie, symbolisch mit Ketten gefesselt,
durch die Stadt. Die Wiirzburger Synode von 1975 machte
sich zwar nicht stark fiir das Priestertum der Frau, um so
intensiver aber engagierte sie sich fiir das weibliche Diakonat®.



Mit groBem Engagement werben auch die Medien fiir die
Frauenordination, auch die kirchlichen, bis hin zu den
Pfarrbriefen.

In der Ausgabe vom 28. Mai 2001 (Nr. 22) schreibt das Basler
Pfarrblatt, das katholisch firmiert: “Im UNO-Ubereinkommen
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
werden etwa 130 Vertragsstaaten verpflichtet, die
Benachteiligung der Frauen in allen Lebensbereichen zu
beseitigen. Davon ist auch die Kirche nicht ausgenommen.
Grundsitzlich ist somit der Staat verpflichtet, auch sie dazu
anzuhalten, die Gleichberechtigung in ihrer Sphire zu
verwirklichen. Muss sich die Kirche nicht fragen, inwieweit sie
einem staatlichen Eingreifen zuvorkommen sollte, zumal sie
der zivilen Gesellschaft durch ihre Werte ein Vorbild sein will?”

Der emeritierte Bischof von Innsbruck, Reinhold Stecher,
pladierte kiirzlich fiir verheiratete Priester (in der Gestalt der
“viri probati” zundchst) und fiir die Zulassung der Frauen zu
den Weihedmtern der Kirche. Im Hinblick auf die Zulassung
der Frauen zu den Weiheamtern filigte er hinzu - ich meine, das
ist irgendwie infam -, die Zulassung werde erfolgen, so oder
so. Ausdriicklich stellte er sich dabei gegen die offizielle
Argumentation der Kirche und konstatierte, in dieser Frage
gebe es kein gottliches Recht, mit anderen Worten, diese Frage
sei fiir den Glauben nicht relevant’.

In dem Pfarrbrief “Dialog” fiir die Pfarreien Haibiihl,
Hohenwarth und Kétzting im Bayerischen Wald vom 17.
Februar 2002 konnte man lesen, an der Basis der katholischen
Kirche gebe es zwar klar eine positive Stimmung fiir die
Einfiihrung von Priesterinnen, der Weg dahin miisse aber iiber



eine kircheninterne Bewusstseinsénderung aller Beteiligten
erfolgen, in der Bibel gebe es jedenfalls keine Hinweise darauf,
dass Jesus die Weihe von Frauen ausschliefe und die
liberwiegende Mehrheit der Neutestamentler sehe kein
Hindernis fiir die Priesterweihe der Frau. Es kommt schlimmer,
wenn man auf die Normativitit des Faktischen setzt und den
weihewilligen Franen empfiehlt, sich auf irgendeine Weise die
Weihe zu verschaffen, dann wiirden die Gliubigen schon an
ihren Gottesdiensten teilnehmen, auch wenn die Offiziellen in
der Kirche sie nicht anerkennen wiirden. Aber sie wiirden eines
Tages nicht umhin kénnen, sie anzuerkennen®.

Ein junger Kaplan aus Aurich erklérte kiirzlich in der Ostfriesen
Zeitung, frither oder spéter werde es Priesterinnen geben in
der katholischen Kirche. Das entwickle sich von selbst’. Er gibt
das weiter, was ihm im Studium gesagt worden ist. So wird
Druck ausgeiibt.

Positive AuBerungen zur Fravenordination sind an der
Tagesordnung. Immer wieder duBlern sich Priester und
Theologen und Kirchenfunktionire in diesem Sinne. Bischofe
tun das weniger oder zumindest verhaltener. Bischof Stecher
ist da schon eine gewisse Ausnahme. So heif3t es immer wieder,
es sei klar, dass es Priesterinnen geben werde eines Tages. Die
Entwicklung sei hier unaufhaltsam.

Eine Gruppe von Frauen aus Osterreich und Deutschland wird
sich in Kiirze, so konnte man vor einigen Wochen in den
Zeitungen lesen, durch einen altkatholischen Bischof -
moglicherweise - oder durch einen “episcopus vagus” in
spektakulérer Weise die Priesterweihe spenden lassen.



Der Druck, der hier in vielféltiger Weise ausgeiibt wird, erklért
sich nicht zuletzt aus der Sorge um die Okumene. Die Okumene
mit den Gemeinschaften der Reformation ist gewiss durch den
in der Frage der Frauenordination wirksamen Dissens aufs
AuBerste sehr belastet. Aber es gibt nicht nur die Okumene mit
den reformatorischen Christen, es gibt auch die orthodoxen
Kirchen, fiir die weibliche Amtstriger vollig undiskutabel sind.
Zudem kann man Glaubensfragen nicht pragmatisch 16sen. Eine
Okumene, die die Wahrheitsfrage ausklammert, zerstort nicht
nur das katholische Christentum.

2. Die Auskunft der Geschichte

Das christliche Altertum lésst keinen Raum fiir die Ordination
der Frau. Die Kirchenviter lehnen sie einmiitig ab. Der
Kirchenvater Tertullian (+ 220) erklart, die rechtglédubige Kirche
miisse die Frau vom Priestertum ausschlieen'. Ahnlich sagen
es viele andere Kirchenvéter. Sie argumentieren dabei nicht
juridisch, sondern dogmatisch. Unangefochten gilt bei ihnen
der Grundsatz: Weibliches Priestertum ist heidnisch, ja
widernatiirlich. So betonen es vor allem die Apostolischen
Konstitutionen, die gegen Ende des 4. Jahrhunderts in Syrien
oder in Konstantinopel entstanden sind!!. Kategorisch erklart
Epiphanius von Salamis (+ 403), ein Kirchenamt fiir Frauen
sei nicht vorgesehen, obwohl er die Diakonissen kennt, woraus
wir ersehen, dass das Amt der Diakonisse fiir ihn nicht wesenhaft
ist, dass es keine priesterlichen Tatigkeiten impliziert'. In
Griechenland und Rom gab es in der Antike das weibliche
Priestertum neben dem ménnlichen, auch in den Jahrhunderten,
in denen sich das Christentum entfaltete, ohne dass man das
eine als dem anderen unterlegen angesehen hitte. Im sich
entfaltenden Christentum gab es jedoch keinen Raum fiir ein
irgendwie geartetes weibliches Priestertum, obwohl das



Christentum sich groBziigig der heidnischen Welt gegeniiber
offnete. Die Umgebung und die Zeit kann man daher nicht
verantwortlich machen fiir den Weg des Christentums. Auch
kann man nicht geltend machen, man habe der Frau im
Christentum das Priestertum verweigert, weil man sie nicht als
dem Manne ebenbiirtig angesehen hitte. Die Ebenbiirtigkeit
von Mann und Frau war von Anfang an eine Grundiiberzeugung
des Christentums, die man allerdings nicht als Identit#t, sondern
als Kom-plementaritit verstand.Von Komplementaritit kann
nur die Rede sein, wo Verschiedenheit herrscht. Auch mit seiner
Uberzeugung von der Ebenbiirtigkeit der Frau im Vergleich
mit dem Mann trat das Christentum in einen entschiedenen
Gegensatz zu seiner Umwelt. Diese Ebenbiirtigkeit war
allerdings bereits vorbereitet worden im Alten Testament'>,

Die christliche Lehre vom Menschen verteidigt von Anfang an
den gleichen Rang der Geschlechter, nicht aber verkiindigt sie
das Egalititsideal des modernen Feminismus, der die
Geschlechterdifferenz einfach abschafft. Sie sieht die
Gleichwertigkeit der Geschlechter erst in ihrer Verschiedenheit
gewihrleistet. Sie betont dabei, dass selbst die Leiblichkeit des
Menschen ins Metaphysische hineinreicht'4.

Weder das Alte Testament noch das rabbinische Judentum
kannte Frauen als kultische Amtstréiger. Das war, wie gesagt,
anders in den heidnischen Religionen der Antike's. Innerhalb
des Christentums hat es in alter Zeit eine Partizipation der Frau
amkirchlichen Amt - zumindest in Ansétzen - lediglich in einigen
Sekten, in den markionitischen, in den montanistischen und in
ciner Reihe von anderen gnostischen Gemeinden gegeben. In
den markionitischen Gemeinden war die Frau befugt zum
Unterricht, zum Exorzismus und zur Taufe. Ahnlich war es in
anderen gnostischen Gemeinden und im Montanismus. In den
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montanistischen Gemeinden bliihte vor allem die weibliche
Prophetie. Dabei berief man sich auf die Philippustochter der
Apostelgeschichte'® oder auf die lukanische Hanna'?, aber die
ldsst ja schon Paulus in einem gewissen Rahmen gelten.
Gleichsam mit Entsetzen wird von den montanistischen
Gemeinden berichtet, in ihnen wiirden Diakonissen ordiniert.
Bei gewissen Quintillianern sollen Frauen sogar Bischéfe und
Presbyter gewesen sein, wie der Kirchenvater Epiphanius von
Salamis (+ 403) zu berichten weif}. Auch bei den Katharern
und den Waldensern des Mittelalters standen Frauen den
eucharistischen Feiern vor's.

Mit unmissversténdlicher Klarheit sprechen sich nicht wenige
altkirchliche Synoden fiir den Ausschluss der Frau vom
Altardienst und von den Weihen aus. So die Synoden von
Laodicea im 4. Jahrhundert (ca. 343/381), von Nimes im Jahre
394, von Aachen im Jahre 789 und von Paris im Jahre 829. In
Nimes wird festgestellt, die Weihe von Frauen sei gegen die
apostolische Disziplin, in Paris, sie sei gegen die géttliche und
gegen die kanonische Disziplin. Das will nicht das Faktum in
Frage stellen, dass einzelne mittelalterliche Theologen die
Ansicht vertreten haben, Frauen konnten das diakonale Amt
als erste Stufe des Ordo empfangen oder sie konnten iiberhaupt
des sakramentalen Weihecharakters teilhaftig werden. Das sind
indessen Einzelfille. Und diese Meinung ist nicht rezipiert
worden, sie ist vielmehr als irrig zuriickgewiesen worden in
der Kirche. Ja, von verschiedenen Theologen des Mittelalters
wurde sie ausdriicklich als heterodox qualifiziert. So von
Theologen wie Petrus Lombardus (+ 1160), Bonaventura (+
1274) und Thomas von Aquin (+ 1274). Fiir Petrus Lombardus
gibt es nur die Weihe von ménnlichen Personen'. Bonaventura
erklirt, die Frauenordination sei in jeder Hinsicht gegen den
Glauben, niemals hitten Frauen giiltig die heiligen Weihe



empfangen und die Frau konne nicht Steltvertreter Christi sein®,
Diese Gedanken macht sich auch Thomas zu eigen, und er stellt
fest, die heiligen Weihen seien “de necessitate sacramenti”, das
heiflt wesensnotwendig, dem minnlichen Geschlecht
vorbehalten, nicht nur “necessitate praecepti”, es handele sich
hier also nicht nur um ein &uflerliches juristisches Gebot?!. Die
Frau ist, wie er feststellt, unféhig, kirchliche Weihen zu
empfangen, unfihig deshalb, weil das nicht vorgesehen ist nach
dem Willen Gottes??. Sie kann nach ihm weder die
Weihevollmacht noch die Jurisdiktionsvoll- macht?® noch das
offentliche Lehramt in der Kirche erhalten®. Zeitbedingt ist
allerdings - jedenfails teilweise - die Begriindung. So etwa,
wenn er die Unfahigkeit der Frau, die kirchlichen Weihen zu
empfangen, von ihrem “status subiectionis”, von ihrer
Unterordnung unter den Mann, herleitet®.

Auch Johannes Duns Scotus (+ 1308) sicht in der
Weiheunfihigkeit der Frau nicht eine bloe Bestimmung der
Kirche, er sieht darin nicht kirchliches, sondern gottliches Recht.
Mit Hinweis auf 1 Tim 2, 12 stellt er gar fest, Christus habe die
Weihe der Frau ausdriicklich verboten. Und er fiigt hinzu, die
Kirche hitte es von sich aus nicht gewagt, das ganze weibliche
Geschlecht vom Priestertum auszuschliefen. Dezidiert erklért
er, die Bestellung der Diakonissen im christlichen Altertum sei
nicht ein Weiheakt gewesen?.

Dass Frauen gemdBl dem Willen Christi nicht Priester sein
konnen, ist fast einmiitig die Lehre der mittelalterlichen
Theologen. Da gibt es nur, wie gesagt, einige wenige
Ausnahmen. Ohne Ausnahme erachten indes die Kanonisten,
sofern sie sich mit der Giiltigkeit des Weihesakramentes
befassen, die Ordination der Frau als wirkungslos, und das
wiederum aus theologischen Griinden. Auch die
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nachtridentinischen Theologen sind sich einig darin, dass auf
Grund goéttlichen Rechtes nur Méanner die sakramentalen
Weihen empfangen konnen?.

Im Grunde hat man diese Lehre in der Geschichte des
Christentums zu keiner Zeit in Frage gestellt - das geschieht
erst in neuester Zeit -, wenngleich die Begriindungen zuweilen
zeitbedingt und fragwiirdig gewesen sind. In ihnen wird
deutlich, dass der Frau oft nicht die ihr zukommende
Wertschitzung entgegengebracht und jene Stellung eingerdumt
worden ist, die ihr nach dem Willen Gottes und nach dem Willen
Christi gebiihrt. Das ist dann eine Verfehlung gegen den Geist
und gegen den Buchstaben der Offenbarung und auch gegen
die Schopfungsordnung. Auch in der Geschichte des
Christentums ist der Frau Unrecht geschehen, das ist nicht zu
bestreiten, auch in der Geschichte des Christentums haben
zuweilen Geringschitzung, ja Zynismus, die Feder der Autoren
gefiihrt, wenn sie auf die Frauen zu sprechen kamen. Ida Raming
bringt einige extreme Beispiele dafiir?®. Man darf das indessen
nicht dramatisieren. Manches ist hier en passant gesagt, manches
ist einfach zeitbedingt. Bei Ambrosius von Mailand (+ 397)
lesen wir, die zum Verkiindigen notwendige Ausdauer sei bei
der Frau zu gering und sie sei auch zu schwach fiir diese
Aufgabe, weshalb der Dienst der Verkiindigung des
Evangeliums dem Mann zukomme?.

Es gibt also die Minderbewertung und die Behauptung der
Minderberechtigung der Frau in der Geschichte des
Christentums. Sie steht jedoch gegen die Prinzipien der
christlichen Religion. Diese Minderbewertung gibt es allerdings
nicht nur im Christentum, auch in anderen Kulturen gibt es sie,
bei den verschiedenen Vélkern, mehr oder weniger. Das heil3t:
Sie ist epochal. Das ist einfach ein Phinomen, ein Phénomen



freilich, das uns zur Frage werden muss. Woran liegt das? Was
ist der Grund dafiir? Liegt die Ursache hier nur in der
Unwissenheit des Mannes, in der Befangenheit oder in der
Trégheit seines Geistes oder auch in seinem Streben nach
Herrschaft und Macht? Das Problem ist differenziert. Aufjeden
Fall wirken hier intellektuelle und moralische Defizite in einer
unheiligen Allianz*.

3. Die Kirche als Anwidltin der Frau

Bei der Zuriickweisung der Frauenordination in der
katholischen Kirche kann auf keinen Fall von
Frauenfeindlichkeit die Rede sein. Im Selbstverstiindnis der
katholischen Kirche findet diese Zuriickweisung ihre
Begriindung in der Offenbarung Gottes, die die Kirche in den
entscheidenden Punkten des Glaubens nicht nur bindet durch
das, was sie sagt, sondern auch durch das, was sie nicht sagt.

Im Grunde versteht sich die Kirche in der Ablehnung der
Frauenordination geradezu als Anwiltin der Hochschiitzung
der weiblichen Eigenart, wie sie in der Schopfungsordnung und
in der Erlésungsordnung grundgelegt und verankert ist. Sie
bekennt sich zu dem Recht der Frau, “sie selber” (Joseph
Ratzinger), ndmlich Frau, sein zu diirfen, was ihr in der
Gegenwart in vielfiltiger Weise streitig gemacht wird, zuweilen
aber auch in der Geschichte streitig gemacht worden ist. Man
hat von der “fr6hlichen Selbstgewissheit” (Christa Meves)
gesprochen, in der die Frau ihr Frau-Sein bejaht und gerade
darin sich findet. Sie ist ohne Zweifel ein bedeutendes Desiderat
unserer Zeit, zumindest latent®!,

Der Vorwurf, unsere Zeit sei androzentrisch, der uns immer
wieder begegnet in der Diskussion um das Frauenpriestertum,
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ist freilich nicht unberechtigt. Diese Androzentrik ist allerdings
weithin die Folge davon, dass die Frau es ablehnt, ihr Frau-
Sein als Vorzug zu verstehen und es dankbar anzunehmen, dass
sie vielfach erst in einer gewissen Verminnlichung ein
zureichendes Selbstbewusstsein entwickeln zu kénnen glaubt.
Es gilt, dass die Frau ihre spezifische Berufung in der Kirche
erkennt und bejaht. In der Kirche Christi kann es gemaf} ihrem
Selbstverstdndnis nicht um Machtpositionen gehen, sondern
nur um Dienste*2,

Der franzosische Oratorianer Louis Bouyer schreibt in den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, die heute géingige
uniformierende Egalitdt filhre in Wirklichkeit zur
Alleinherrschaft des Mannes, sie stelle die Gleichheit durch die
Negation der Frau her. Die Emanzipation ist dann eine Art von
Mogelpackung. Charakteristisch ist auf jeden Fall, wie heute
gleichzeitig die Jungfréulichkeit und die Mutterschaft, worin
sich in besonderer Weise die Wiirde der Frau ausdriickt,
beispiellos diffamiert und lécherlich gemacht werden. Unter
der Maske der Emanzipation geht es oft um nichts anderes als
um die Leugnung des Frauseins der Frau, eine unvergleichliche
Missachtung®.

4. Gleichwertigkeit der Geschlechter, nicht Gleichartigkeit

Man hat in diesem Zusammenhang auch geltend gemacht, es
liege ganz in der Linie des Neuen Testamentes, wenn die
Verschiedenheit von Mann und Frau durch die Verschiedenheit
der Aufgaben zum Ausdruck gebracht werde, und dem Mann
die generelle und universelle, der Frau aber die konkrete und
genau umrissene Aussendung zuerkannt. Demgema0 heif3t es
in der Erklarung der Glaubenskongregation “Inter insigniores™*
vom 15. Oktober 1976: “Die Aufgaben sind verschieden, und



sie diirfen deshalb nicht vermischt werden. Sie begriinden keine
Uberlegenheit der einen iiber die anderen und bieten auch keinen
Vorwand fiir Eifersucht ... Die Kirche wiinscht, dass die
christlichen Frauen sich der Gr68e ihrer Sendung voll bewusst
werden”,

GemidBl dem biblischen Schépfungsbericht ist der
Geschlechterdualismus wesenhaft und gottgewollt, nicht nur
biologisch und soziologisch. Die Geschlechter sind nach dem
Bilde Gottes geschaffen und daher gleichwertig. Die
Gleichwertigkeit meint jedoch nicht Gleichartigkeit. Sie
vollzieht sich im gegenseitigen Austausch und in wechselseitiger
Ergénzung, sie impliziert eine Differenzierung der Gaben und
Aufgaben. Der Glaube der Frau ist eher intuitiv als der des
Mannes, er ist mehr von emotionaler Betroffenheit bestimmt,
Die Frau geht aus von dem Erlebnis und wendet sich ihm immer
neu zu. Thre Stirke ist die Mystik. Das hat aber auch seine
Kehrseite™®.

Der orthodoxe Theologe Paul Evdokimov erklirt, wenn man
der Frau das Weihesakrament iibertrage, bedeute das Verrat an
ihrem Wesen®’. In der offiziellen Sicht der orthodoxen Kirchen
wiirde das aber auch Verrat am Evangelium bedeuten.
Erzbischof Athenagoras von Thyateira und GroBbritannien
diirfte die allgemeine Auffassung der Orthodoxie wiedergeben,
wenn er feststellt, dass die Forderung nach weiblichen Priestern
eine “zeitgendssische Modeerscheinung” sei, “welche die
Ordnung des Evangeliums und die Erfahrung der Kirche
umstiirze®.

Wenn in alter Zeit und auch im Mittelalter einige gnostische
Sekten der Frau den Zugang zu den Amtern zuerkannten, so
taten sie das deshalb, weil sie die weibliche Eigenart
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missachteten. Mitnichten war das ein Ausdruck des Respektes
vor der Frau und der Anerkennung ihrer Gleichwertigkeit im
Vergleich mit dem Mann. Die altchristliche Gnosis war
ausgesprochen androzentrisch, was man allerdings auch von
breiten Stromen des modernen Feminismus sagen muss, sofern
in ihnen das weibliche Wohl darin gesehen wird, dass die Frau
sich méglichst weit dem Mann angleicht. Das ist kein echter
Fortschritt. Kritiker haben in diesem Zusammenhang von einer
“Flucht vor dem Weiblichen” gesprochen. Im Jahre 1968
erschien in deutscher Sprache das Buch des amerikanischen
Psychiaters Carl Stern mit dem Titel “Die Flucht vor dem Weib.
Zur Pathologie des Zeitgeistes”. Wo die spezifische
Akzentuierung der Geschlechter als gleichgiiltig erachtet wird,
da stirbt die menschliche Kommunikation. Die spannungsvolle
Geschlechterpolaritiit entspricht einem tiefen Gedanken des
Schopfers®.

5. Das allgemeine und das besondere Priestertum

Die Situation der romischen Kirche ist angesichts der Frage
der Frauenordination eine andere als die der reformatorischen
Gemeinschaften. In ihnen gibt es nur ein allgemeines
Priestertum. Die romische Kirche kennt ein sakramentales
Amtspriestertum, das sie ontologisch qualifiziert. Sie fiihrt es
auf die Einsetzung durch Jesus Christus zurilick und raumt ihm
einen zentralen Platz im Verstéindnis des Christentums ein. Diese
Konzeption teilt sie mit den altorientalischen und den
orthodoxen Kirchen.

Nach katholischer Auffassung bestehen wesentliche
Unterschiede zwischen dem allgemeinen Priestertum der
Getauften und dem Weiheamt, dem besonderen Priestertum.
Das ist bereits eine Position, die uns in den Gemeinschaften



der Re-formation so nicht begegnet. Hier gibt es nur das
allgemeine Priestertum. Das bedeutet, dass die Stellung der
Amtstrager eine ganz andere ist als bei uns. In protestantischer
Version kann man nicht von Priestern sprechen, auch wenn
man da heute eine besondere Vorliebe fiir Stolen entwickelt
hat. Die Frauenordination hat von daher im Verstéindnis der
reformatorischen Gemeinschaften einen ganz anderen
Stellenwert wegen des anderen Amts- und wegen des anderen
Kirchenverstéindnisses, das uns da begegnet.

Das besondere Priestertum oder das Weihepriestertum wird
heute freilich auch immer wieder in der katholischen Kirche in
Frage gestellt. Ohne Umschweife leugnet es der emeritierte
Bamberger Neutestamentler Paul Hoffmann in seinem Buch
“Priesterkirche™!.

Auch der emeritierte Dogmatiker von Miinster, der Rahner-
Schiiler Herbert Vorgrimler bestreitet offen die
neutestamentliche Grundlegung des Weihepriestertums der
katholischen Kirche. Er erklirt, es werde in den biblischen
Zeugnissen gar nichts iiber eine Weihe gesagt und auch Jesus
sei kein Geweihter, kein Priester gewesen, sondern ein
Laientheologe. Welch ein Anachronismus! Thm sekundiert der
kiirzlich verstorbene emeritierte Tiibinger Alttestamentler
Herbert Haag, der durch die Leugnung der Erbsiinde und durch
den “Abschied vom Teufel“ unrithmlich bekannt geworden ist,
mit der Feststellung, eine Kirche, in der es den Klerus und die
Laien gibt, entspreche nicht dem, was Jesus getan und gelehrt
habe, Jesus habe keine Priester gewollt. Immer wieder heiBt
es: Im Neuen Testament gibt es noch keine Priester.

Ganz anders ist demgegeniiber der authentische Glaube der
Kirche. Schon das Konzil von Ephesus verteidigt im Jahre 431
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unter Androhung des Bannes den Glauben, dass das géttliche
Wort, als es Mensch wurde, zugleich auch der Hohepriester
war. Ja, Clemens von Rom hat schon um das Jahr 100 Christus
den “Hohenpriester unserer Opfer” genannt und den
“Hohenpriester unserer Seelen”.

6. Jesus Christus, der Hohepriester

Priester ist der, der Opfer darbringt. Jesus hat sich selbst als
Opfer dargebracht. Wenn er sich nicht als Priester bezeichnet
hat, so hat er das deshalb nicht getan, weil er sich vom
levitischen Priestertum absetzen wollte, ohne es freilich als
solches zu verwerfen. Denn mit Sicherheit hat er an den
Opferhandlungen im Tempel zu Jerusalem teilgenommen. Er
verstand sich als Priester, aber sein Priestertum stammte nicht
von Aaron. Es hatte sein Vorbild in Melchisedech und kam
direkt vom Himmel. Es kam direkt vom Himmel und war
unvergleichlich grofer und iiberbot jedes, auch das von Gott
selbst eingesetzte alttestamentliche Priestertum um Welten.

Deutlich artikuliert Jesus sein Priestertum, wenn er von seinem
Tode spricht und diesen mit Hilfe der alttestamentlichen
Vorbilder als Siihnopfer des Gottesknechtes beschreibt. Er
nimmt den Tod, den man ihm zufiigt, freiwillig auf sich. Sein
Blut ist das Blut des Bundes, und er stirbt fiir die Siinden der
Menschen. Mit seinem Tod beginnt der Neue Bund. Fiir Paulus
ist die freiwillige Hingabe des Lebens unzweifelhaft ein
Opfertod. Der Hebréerbrief sagt es ausdriicklich: “Jesus aber
bleibt in Ewigkeit und besitzt ein unvergéngliches Priestertum”
(7,24). Er vollendet das levitische Priestertum. Das ist der
Grundtenor des Hebréerbriefes.



Demnach erkléart das Konzil von Trient: “Dieser unser Gott
und Herr hat zwar einmal auf dem Altar des Kreuzes sich selbst
im Tod Gott Vater als Opfer darbringen wollen, um fiir jene die
ewige Erldsung zu wirken. Weil aber durch den Tod sein
Priestertum nicht ausgeloscht werden sollte, so wollte er beim
letzten Mahl in der Nacht des Verrats seiner geliebten Braut,
der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es die
Menschnatur erfordert, in dem jenes blutige Opfer, das einmal
am Kreuze dargebracht werden sollte, dargestellt, sein
Andenken bis zum Ende der Zeiten bewahrt und seine
heilbringende Kraft zur Vergebung der Siinden, die wir tiglich
begehen, zugewandt werden sollte. So sagte er von sich, dass
er in Ewigkeit zum Priester bestellt sei nach der Ordnung des
Melchisedech (Ps 109,4); er brachte Gott dem Vater seinen
Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar,
reichte sie den Aposteln, die er damals zu Priestern des Neuen
Bundes bestellte, unter denselben Zeichen zum Genuss und
befahl ihnen und ihren Nachfolgern im Priestertum, dieses Opfer

darzubringen mit den Worten: “Tut dies zu meinem Andenken
9942

7. Die Entfaltung des besonderen Priestertums und sein
Wesen

Das Priestertum ist von Christus eingesetzt worden, das
besondere Priestertum oder das Weihepriestertum nicht weniger
als das allgemeine Priestertum. Selbstversténdlich gilt das nicht
im Hinblick auf die genauere Ausgestaltung des
Weihepriestertums, wohl aber im Hinblick auf seinen
wesentlichen Kern. Man darf nicht davon ausgehen, dass alles
Wesentliche im Glauben der Kirche schon in seiner heutigen
Gestalt im Neuen Testament enthalten sein muss. Hier gilt, wie
auch sonst im Leben der Menschen, aber auch in der Geschichte
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der Offenbarung, die etwa 1000 Jahre vor Christus beginnt,
das Gesetz der Entwicklung oder der Entfaltung. Es gibt zwar
im Neuen Testament noch kein ausgeformtes Priesteramt, aber
das Wesen desselben gibt es schon in den Evangelien, und es
entfaltet sich bereits in den Briefen. Jesus braucht Zeugen, die
teilhaben an seinem Zeugnis und an seinem messianischen
Wirken. Eine bedeutende Stelle ist hier die Stelle Joh 20,21:
“Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch”. Aus der
Gemeinschaft der Zwolf, in denen uns das messianische Vikariat
begegnet, entfaltet sich das Priestertum und das Bischofsamt
und nicht zuletzt das Diakonenamt.

Der Priester handelt “in persona Christi”. So sagt es das II.
Vatikanische Konzil in “Lumen gentium”* und in
“Presbyterorum Ordinis™*. Es greift damit eine uralte kirchliche
Tradition aufund kniipft an die Bibel selber an. Der Priester ist
Reprisentant und Abbild Christi®. In der “Imitatio Christi” des
Thomas von Kempen lesen wir, der Priester Christi miisse in
heilige Gewéander gehiillt sein, weil er Christi Stelle vertrete?.
Das Besondere des Weiheamtes in der Kirche besteht darin,
dass in ihm die Stellvertretung Christi in spezifischer Weise
ausgelibt wird. Der Priester lehrt, leitet und spendet die
Sakramente “in persona Christi”. Der Stifter der Kirche hat
nur Ménner in das so gestaltete Amt gerufen. Das ist ein Faktum,
das verpflichtende Kraft hat.

8. Ein anderes Amtsverstindnis im reformatorischen
Christentum

Im reformatorischen Christentum gibt es kein Weihepriestertum,
weil es in ihm kein Opfer gibt, jedenfalls nicht in jener
fortdauernden Gestalt wie es uns in der Feier der Eucharistie
in der katholischen Kirche begegnet. Dennoch ist die



Frauenordination auch im reformatorischen Christentum ein
Novum. Es begegnet uns dort auch erst seit einigen Jahrzehnten
und das nicht einmal in allen reformatorischen Gemeinschaften.
Bekannt geworden sind die Schwierigkeiten, in die sich die
Anglikanische Kirchengemeinschaft weltweit begeben hat mit
der Einfiihrung der Frauenordination bzw. mit ihrer
grundsitzlichen Legitimierung durch die Lambeth-Konferenz
im Jahre 1978. Aber auch in Schweden gab es nicht wenige
Irritationen bei der Einflihrung der Frauenordination, die bis
heute andauern. Am Palmsonntag des Jahres 1960 fand dort
die erste Frauenordination statt. Nach dem diesbeziiglichen
Beschluss der allgemeinen Kirchenversammlung Schwedens im
Jahre 1958 quittierten zahlreiche Pfarrer den Dienst und brachen
nicht wenige Theologiestudenten ihre Ausbildung ab. Weniger
dramatisch war die Einflihrung der Frauenordination indessen
in den evangelischen Kirchen im deutschen Sprachraum. Durch
die dialektische Theologie war hier einiges an Vorarbeit geleistet
worden. In allen Féllen bedeutete die Frauenordination jedoch
eine klare Distanzierung von dem Amtsverstindnis der
katholischen Kirche und der orthodoxen Kirchen. Das darfnicht
libersehen werden, das wurde auch immer wieder artikuliert in
diesem Zusammenhang. In der Gegenwart hat sich der
Okumenische Weltrat der Kirche in Genf zu einem bedeutenden
Instrument der Ausbreitung der Frauenordination entwickelt,
der schon auf der Vollversammlung von 1968 in Uppsala im
Kontext einer groB angelegten Befreiungstheologie ein klares
Votum flir diese Praxis abgegeben hat, wenngleich immerhin
noch eine beachtliche Gruppe von Gemeinschaften innerhalb
des Weltrates die Frauenordination ablehnt’, Martin Luther (+
1546) hat von weiblichen Pfarrern nichts wissen wollen. Fiir
ihn sind zwar alle Getauften Priester, jedoch nicht Pfarrer. Das
Amt ist fir ihn mitnichten identisch mit dem allgemeinen
Priestertum. Ahnlich ist das Verstiindnis bei den anderen
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Reformatoren. Vom Grundansatz des reformatorischen
Christentums her ist die Frauenordination méglich. Dennoch
hat man sie dort Jahrhunderte hindurch nicht fiir méglich
gehalten, wohl deshalb, weil man sich in diesem Punkt der
ungebrochenen Uberlieferung verpflichtet fiihlte, die in eine
andere Richtung wies*.

9. Gottliches Recht und menschliches Recht in der Kirche

Im Codex Iuris Canonici heiflt es lapidar: “Die Weihen sind
Episkopat, Presbyterat und Diakonat ... Die Weihe empfingt
gliltig nur ein getaufter Mann™*. Manche sind der Meinung,
die Kirche konne diese Bestimmung &ndern und auch Frauen
wenigstens zum Diakonat und Presbyterat zulassen oder
wenigstens zum Diakonat. Dabei verweist man gern auf die
Bedeutung des Terminus Diakon - Diener und sagt dann gern,
zu dienen kénne man doch zumindest niemandem verbieten.
Man verweist dann auch darauf, dass sich doch ohnehin viel
gedndert habe in der Kirche, besonders seit dem II. Vaticanum.

Hier ist zu bedenken, dass die Kirche zwischen gottlichem und
rein kirchlichem Recht unterscheidet. Das letztere ist wandelbar,
nicht jedoch das erstere. Gottliches Recht kann auch nicht durch
den Papst oder durch ein Konzil verdndert werden.

Das gottliche Recht griindet in der gottlichen Offenbarung, ist
Teil des Glaubens, der in seiner Substanz immer der gleiche ist
und sein muss.

Gottlichen Rechtes ist in der Kirche das dreigestufte Amt, rein
kirchlichen Rechtes ist etwa das Kardinalat oder die
Bischofskonferenz. Menschlichen Rechtes in der Kirche sind
auch die Modalitéten der Papstwahl. Das alles ist wandelbar.



Fiir die Frage der Bischofsweihe und der Priesterweihe hat sich
das Lehramt der Kirche im Hinblick auf die Frauenordination
ausdriicklich artikuliert, und zwar wiederholt. Bereits im Jahre
1976 erklirte die Kongregation fiir die Glaubenslehre in dem
Dokument “Inter insigniores”, die katholische Kirche sei niemals
der Auffassung gewesen, dass die Frauen giiltig die
Priesterweihe oder die Bischofsweihe empfangen kénnten. Die
Kirche halte sich hier an das Vorbild Jesu und der Apostel. Das
diirfe nicht als eine Art von Archaismus verstanden werden,
sondem die Kirche handle so aus Treue zum Stifter der Kirche
und zu den Siulen der Kirche des Anfangs.

Am 12. Mai des Jahres 1994 erging das Apostolische Schreiben
des Papstes Johannes Paul IL. “Ordinatio sacerdotalis” an die
ganze Kirche. Darin heiBt es wortlich: “Damit also jeder Zweifel
beziiglich der bedeutenden Angelegenheit, die die gottliche
Verfassung der Kirche selbst betrifft, beseitigt wird, erklire ich
kraft meines Amtes, ... dass die Kirche keinerlei Vollmacht hat,
Frauen die Priesterweihe zu spenden, und dass sich alle
Glaubigen der Kirche endgiiltig an diese Entscheidung zu halten
haben”. Damit ist klar gesagt, dass die Frage des Empféngers
der Priesterweihe keine Vorschrift “rein kirchlichen Rechtes”
ist, die etwa von der Kirche geindert werden konnte, sondern
eine Vorschrift géttlichen Rechtes ist, iiber die weder der Papst
noch ein Konzil noch die Kirche in ihrer Gesamtheit verfligen
kann. Das ist eine klare Absage an das Frauenpriestertum,
endgiiltig und unwiderruflich, hatte der Papst doch auf die
bestéindige und umfassende Uberlieferung der Kirche verwiesen
und seine entschiedene Klarstellung damit begriindet, dass man
die Zulassung von Frauen zur Priesterweihe “in unserer Zeit
dennoch verschiedenerorts fiir diskutierbar” hilt oder sie
lediglich als eine Sache der kirchlichen Disziplin ansieht.
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Demgegeniiber erklirt der Papst: “Damit also jeder Zweifel
beziiglich der bedeutenden Angelegenheit, die die gottliche
Verfassung der Kirche selbst betrifft, beseitigt wird, erkliire ich
kraft meines Amtes, die Briider zu stirken (vgl. Lk 22,32),
dass die Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die
Priesterweihe zu spenden, und dass sich alle Glaubigen der
Kirchen endgiiltig an diese Entscheidung zu halten haben”°,

Von Jesus heifit es im Markus-Evangelium: “Er rief zu sich,
die er wollte” (Mk 3,13), im Johannes-Evangelium: “Nicht ihr
habt mich erwhlt, sondern ich habe euch erwahlt” (Joh 15,16).
Das ist ein Gedanke, der die gesamte Offenbarung beherrscht:
Gott ist es, der souverdn jene beruft, die ihn vor den Menschen
vertreten sollen und die die Menschen vor ihm vertreten sollen.
Das Priestertum der Kirche entzieht sich jedem Rechtsanspruch.
Das gilt in bezug auf das einzelne méannliche Individuum wie
auch in bezug auf die Geschlechter. Das Priestertum ist weder
ein Grundrecht, das der Schépfungsordnung Gottes entstammt
noch ein von Menschen gesetztes Menschenrecht. Die
Erwihlung und die Berufung ist reine Gnade. Sie entzieht sich
von vorherein jeder Diskussion um Prestige oder um berufliche
Gleichberechtigung. Das kann es nur auf der innerweltlichen
Ebene geben®'.

Das Schreiben “Ordinatio sacerdotalis” erwahnt nicht das
Diakonat, jedenfalls nicht ausdriicklich, wenn es feststellt, dass
die Kirche eine Frau nicht zum Priester oder zum Bischof
weihen kann. Faktisch bezieht es das Diakonat allerdings doch
mit ein, denn das Diakonat ist kein eigenes Sakrament, sondern
eine der drei Weihestufen des einen Weihesakramentes, des
Ordo, wie der Terminus technicus in der Sprache der Kirche
lautet. Das Diakonenamt, das Priesteramt und das Bischofsamt
sind nicht voneinander zu trennen. Kann die Frau die erste Stufe



erreichen, kann sie auch die zweite und dritte erreichen. Wenn
die Kirche keine Verfiigungsgewalt iiber das Weihesakrament
hat, dann hat sie sie auch nicht {iber das Diakonat. Was anderes
ist die Emeuerung des stindigen Diakonates fiir Minner, die
das II. Vatikanische Konzil beschlossen hat und die damit
verbundene Regelung, dass auch verheiratete Minner die
Diakonenweihe empfangen konnen. 1968 wurde es eingefiihrt.
Das II. Vatikanische Konzil hatte sich dafiir ausgesprochen.
Heute gibt es weltweit etwa 24 000 stindige Diakone, 2000 in
Deutschland. Hier handelt es sich um rechtliche Regelungen,
die nicht den Glauben beriihren. Sie unterliegen der
Disziplinargewalt der Kirche2.

An die Weisung von “Ordinatio sacerdotalis” hielten sich viele
nicht, die Diskussion ging weiter bei den Theologen, bei vielen
Theologen, muss ich sagen. Es lag auch eine schriftlich
eingereichte Anfrage vor, die Zweifel duBerte, ob sich die in
dem- Apostolischen Schreiben des Papstes angesprochene
liberlieferte Lehre, dass die Kirche keine Moglichkeit habe,
Frauen die Priesterweihe zu erteilen, auf das Depositum fidei
beziehe, auf die Glaubenshinterlage, auf das Glaubensgut als
Ganzes. Deshalb setzte die Glaubenskongregation nach, wenn
sie in einer Erklarung vom 28. Oktober 1995 feststellte: “Diese
Lehre (nach der die Kirche nicht die Vollmacht hat, Frauen die
Priesterweihe zu spenden) erfordert eine endgiiltige
Zustimmung, weil sie auf dem geschriebenen Wort Gottes
gegriindet und in der Uberlieferung der Kirche von Anfang an
besténdig gewahrt und angewandt und vom ordentlichen und
universalen Lehramt unfehlbar vorgetragen worden ist”,
weshalb sie “zum Glaubensgut” gehért. Deshalb gehort, so
erklért das Schreiben, derjenige, der “diese Lehre beharrlich
leugnet oder beharrlich bezweifelt ... nicht mehr zur
Gemeinschaft der katholischen Kirche”. Dabei verweist das
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Schreiben auf die Kirchenkonstitution “Lumen gentium”>3, Die
Antwort ist klar und lisst keine Ausfliichte zu. Wer sich nach
dem Apostolischen Schreiben “Ordinatio sacerdotalis” noch
fiir die Priesterweihe der Frau einsetzt, stellt sich gegen den

Glauben der Kirche™.

Wenn diese Lehre wirklich zum Glaubensgut der Kirche gehért,
dann konnte auch der nichste Papst hier keine Anderung
vomehmen. Wiirde er das tun, wiirde er eo ipso damit sein
Papstamt verlieren. Das ist schon immer die Uberzeugung der
Kirche gewesen, dass ein Papst, der eine eindeutige Irrlehre
verkiinden wiirde, automatisch sein Amt verlieren wiirde.

10. ,, Die Grdf3ten im Himmelreich sind nicht die Amtstriger,
sondern die Heiligen*

Das Amtspriestertum begriindet kein hoheres Christsein,
sondern nur eine spezifische Verantwortung. Das Wesen des
sakramentalen Amtspriestertums ist die Stellvertretung. Von
daher ist es “bezogen auf und getragen durch das allgemeine
Priestertum, das sich besonders deutlich in den Aufgaben der
Frau widerspiegelt”%. Die amtliche Hierarchie darf nicht mit
der “Hierarchie vor Gott” verwechselt werden*.

Der blofle Empfang des Weihesakramentes, die objektive
Verdhnlichung mit dem Hohenpriester Christus garantiert nicht
das Heil. Das Schreiben “Inter insigniores™ stellt fest: “Die
GroBten im Himmelreich sind nicht die Amtstréiger, sondern
die Heiligen”’. An der Spitze der triumphierenden Kirche steht
eine Frau, Maria, die Konigin aller Heiligen, die durch ihren
Lebenswandel das entscheidende Vorbild fiir Manner und
Frauen ist.



Augustinus (+430) schreibt: “Wo mich erschreckt, was ich fiir
euch bin, da trostet mich, was ich mit euch bin. Fiir euch bin
ich Bischof, mit euch bin ich Christ. Jenes bezeichnet das Amt,
dieses die Gnade, jenes die Gefahr, dieses das Heil”. Noch
einmal unterstreicht Augustinus die Verantwortung der
Amtstréger, wenn er an einer anderen Stelle schreibt: Wir sind
eure Hirten, aber unter jenem Hirten (Christus) sind wir mit
euch zusammen Schafe”®. Der Amtstriger hat die groBere
Verantwortung, weshalb er eher das Heil verlieren kann. Wir
miissen unterscheiden zwischen der personlichen Heiligkeit und
der amtlichen Stellung in der Kirche. Wer vicl empfangen hat,
von dem wird auch viel verlangt werden®.

11. Die Berufung der Frau in der Kirche

Wenn die Frau nicht zum Amt zugelassen oder nicht fiir das
Amt vorgesehen ist, so bedeutet das nicht, dass es ihr untersagt
ist, Sakramente zu spenden. In bestimmten Fillen kann sie die
Taufe spenden, und der Mann kann das Sakrament der Ehe nur
empfangen, wenn es ihm eine Frau spendet, wie andererseits
die Frau das Sakrament der Ehe nur empfangen kann, wenn es
ihr ein Mann spendet. Erst recht bedeutet das nicht, dass sie
die Aufgaben eines Priesters nicht erfiillen kénnte.
Ausschlaggebend ist hier allein der Wille Jesu, wie er in der
Offenbarung des Neuen Testamentes erkennbar wird. Dieser
Jesus gibt den Frauen nicht den gleichen Auftrag wie den
Ménnern, das tut er nicht, obwohl er durch sein Verhalten und
durch sein Wort der Frau grundsitzlich eine ganz andere
Stellung zuerkennt als seine Umgebung, obwohl er gleichsam
ein neues Frauenbild kreiert. Bereits die Erkldarung der
Romischen Glaubenskongregation “Inter insigniores” stellt fest:

“Die Kirche hilt sich aus Treue zum Vorbild ihres Herrn nicht
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dazu berechtigt, die Frauen zur Priesterweihe zuzulassen™®.

Aus der Taufe und aus der Firmung erwachsen der Frau nicht
wenige Aufgaben in der Kirche, karitative und katechetische
Aufgaben, die sie nicht selten besser ausfiihren kann als der
Mann. Die Frau hat eine gréBere Sensibilitit fiir das
Menschliche, ihre Liebesféhigkeit ist groer wie auch ihre
Bereitschaft zur Hingabe, im sozialen Bereich ist sie besser
befahigt, und es fillt ihr leichter, sich sprachlich zu artikulieren®'.

Edith Stein (+ 1943) erklirt, Jesus habe das Priestertum seinen
Aposteln, nicht aber den Frauen iibertragen, die ihm gedient
hétten, weshalb man den Ausschluss der Frau vom Priestertum
nicht fiir etwas Zeitbedingtes halten diirfe. Ungeachtet dessen
habe Jesus keinen Unterschied gemacht zwischen Ménnern und
Frauen. Mit seiner Botschaft habe er Méanner und Frauen in
gleicher Weise angesprochen. Deshalb habe die Frau viele
Aufgaben zu erfiillen in der Kirche, speziell in der Gegenwart®.
GemiB der Uberzeugung der romischen Kirche kann die Frau
deshalb nicht zum Priesteramt - damit aber auch nicht zum
Diakonenamt und zum Bischofsamt - zugelassen werden, weil
die Treue zum Willen Gottes, wie er uns im Wirken Jesu von
Nazareth manifest geworden ist, stets der Maf3stab sein muss,
wenn die Forderung nach substantieller Anderung der
iiberkommenen kirchlichen Praxis laut wird. Der entscheidende
Grund fiir die Nichtzulassung der Frau zur Priesterweihe ist
somit der Wille Gottes. Das ist freilich ein Grund, der nur der
gliubigen Vernunft zugiinglich ist. Dabei geht die Kirche davon
aus, dass der Wille Gottes nicht willkiirlich ist, sondern sinnvoll.
Das berechtigt sie zu der Frage nach den inneren Griinden fiir
die iiberkommene Praxis. Aus ihnen koOnnen wir
Konvenienzargumente bilden. Sie kénnen das entscheidende



Argument stiitzen und eine gewisse Einsicht in den Willen
Gottes vermitteln, diirfen aber nicht iiberbewertet werden®.

12. In Treue gegeniiber dem Wort Gottes

Gegen das Argument der Treue gegeniiber dem Willen Gottes,
wie er sich im positiven Tun Jesu manifestiert, hat man
eingewendet, die Kirche wiirde ja auch nicht darauf bestehen,
dass nur Juden oder nur Fischer und Zéllner der apostolischen
Sukzession teilhaftig werden konnten. Bei solcher
Argumentation wird iibersehen, dass das Frausein oder das
Mannsein wesenhafte Auspriigungen des Menschseins sind, dass
das Geschlecht den Menschen in ganz anderer Weise prégt als
der Beruf oder als die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Volk.

In der Diskussion um das Frauenpriestertum wird vielfach nicht
realisiert, dass es hier um eine Frage des Glaubens geht, dessen
Korrelat die Offenbarung Gottes ist, selbst wenn man
theologisch argumentiert. Theologische Fragen werden heute
- infolge des religiésen Substanzverlustes - faktisch nicht selten
nur noch als Fragen der Macht behandelt. Das gilt in auffallender
Weise fiir die Frage des Frauenpriestertums.

Einer Anderung der iiberkommenen Praxis miisste eine neue
Glaubenseinsicht vorausgehen, es sei denn, man erkennt in der
Struktur der Kirche nicht géttliches Recht oder man reduziert
die Bedingungen fiir den giiltigen Empfang der Priesterweihe
auf die faktische Handauflegung, was freilich der
iiberkommenen Auffassung nicht entspricht. Soziologische oder
psychologische Uberlegun gen  kOnnen  nicht
Glaubensiiberzeugungen gegenstandslos machen. Man kann
nicht sagen, weil die Frau heute eine andere Stellung einnimmt
in der Gesellschaft, deshalb muss sie auch Priester werden
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