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Der Mensch, ein Geschépf Gottes,
und die Unantastbarkeit seiner
Wiirde.

Aspekte der BIOETHIK aus katholischer
Sicht.

Vortrag von Apothekerin Ingeborg Zech vor dem Initia-
tivkreis katholischer Laien und Priester in der Erzditzese
Paderborn,
gehalten am Sonntag, 24. August 2003,
in Geseke-Langeneicke.

(iberarbeiteter Text; Stand Februar 2004)

Wie Sie alle wissen, gibt der Heilige Vater zu Beginn
jeden Jahres fiir die einzelnen Monate bestimmte Ge-
betsmeinungen bekannt. — Im August 2003 lautete das
erste Gebetsanliegen des Papstes folgendermaBen: ,, Wir
beten fiir alle Wissenschaftler, dass sie in Treue zu den
ethischen Prinzipien ihre Resultate weise und verant-
wortlich umsetzen.“ Obwohl der Papst mit Sicherheit ein
wesentlich groBeres Spektrum der Wissenschaften vor
Augen hatte als allein die Bioethik, kénnte man den Satz
doch als Leitgedanken iiber diesen Vortrag setzen.

A. Einleitung:

Ich habe den Titel gewihlt: ,.Der Mensch, ein Geschopf
Gottes, und die Unantastbarkeit seiner Wiirde*, und es



geht dabei um die verschiedenen Aspekte der Bioethik,
speziell aus katholischer Sicht.

»Die Wiirde des Menschen“: - Im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland heifit es (wie lange noch?)
im Abs.1 _Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®. -
Woher hat der Mensch diese Wiirde, die ihn vor allen
anderen Lebewesen auszeichnet? Im Opferbereitungsge-
bet der iiberlieferten Mess-Liturgie betet der Priester:
,»Gott, Du hast den Menschen in seiner Wiirde wunderbar
erschaffen und noch wunderbarer erneuert ...“. Die
Wiirde des Menschen ist ein Geschenk. Als Christen wis-
sen und glauben wir, dass sie einzig und allein eine Gabe
Gottes ist, der den Menschen nach seinem Bild und
Gleichnis geschaffen (Gen 1,27) und ihn mit einer un-
sterblichen Seele ausgestattet hat. Dadurch ist der
Mensch ein Abbild Gottes, seines Schopfers. In der En-
zyklika ,Evangelium vitaec* Papst Johannes Pauls II.
heiBt es (Nr. 39): ,,Das Leben des Menschen kommt aus
Gott, es ist sein Geschenk, sein Abbild und Ebenbild,
Teilhabe an seinem Lebensatem. ...“ . Das macht die
grundsitzliche Heiligkeit des menschlichen Lebens aus.
Und weiter sagt der Papst (Nr. 40): ,,Aus der Heiligkeit
des Lebens erwdchst seine Unantastbarkeit. “
Unantastbarkeit, Menschenwiirde, Recht auf Leben sind
nicht allein christliches Gebot, sondern Naturrecht, das
jedem Menschen ins herz geschrieben ist (vgl. Evang.
Vitae, Einfg. Nr. 2.)

Dass der Mensch ein Geschopf Gottes ist, wird freilich
immer wieder angezweifelt, nicht erst in der heutigen
Zeit. Stattdessen glaubt man an eine ,Evolutions-
Theorie*, nach der der Mensch sich im Laufe der Zeit
stammesgeschichtlich aus niederen Lebewesen fortent-
wickelt haben soll (,, Der Mensch stammt vom Affen ab




... ), oder man schlieBt sich Irrlehren an, die besagen, der
Mensch stamme von AuBerirdischen ab, woméglich so-
gar als deren Klone.

Ein Wissenschaftler und Philosoph1 hat gesagt: ,,Die
Evolution ist unbewiesen. Wir glauben aber daran, weil
die einzige Alternative dazu der Schipfungsakt eines
Gottes ist, und das ist undenkbar.“ — Der Naturwissen-
schaftler und Nobelpreistriger* James Watson ist der
Meinung ,,Wenn Gott das Leben geschaffen hitte, wiir-
den wir es nie verstehen.“ Da das Leben verstehbar ist,
kann seiner Ansicht nach nicht Gott am Werk gewesen
sein.

Weil Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist, hat die
Wiirde des Menschen, des jungen wie des alten, einen
noch héheren Wert erhalten. Allein durch diese ungeheu-
re Steigerung der Menschenwiirde miisste sich schon jede
Art von Missbrauch der menschlichen Person verbieten.
Denn jede Verletzung der Wiirde des Menschen ist letzt-
lich ein Angriff auf die Wiirde Gottes.

Und wie sieht die Realitit aus?
Die Menschenwiirde wird zwar in unserem Grundgesetz
garantiert und ist vielfach in anderen Staaten Verfas-
sungsbestandteil, aber wie oft wird sie in der heutigen
Zeit nicht beachtet und mit FiiBen getreten! Vielfach wird
der Mensch zu einem reinen Objekt im Dienste der eige-
nen Interessen degradiert. Man ist dazu iibergegangen,

! Sir Arthur Keith, nach einem Leserbrief (W. Overhoff, Diilmen) in
DT, 24.4.03

? Yames Watson, Triger des Nobelpreises fiir die Entschliisselung der
chemischen Struktur der Erbsubstanz DNS, in die unsere genetische
Verfassung eingeschrieben ist; It. Hans-Bernhard Wuermeling in
DT, 22.7.2003



ihn, ein Geschopf Gottes, sowohl am Anfang wie am
Ende seines Lebens zu instrumentalisieren (und genau
genommen in jeder seiner Lebensphasen). Die Wissen-
schaft steckt sich immer héhere Ziele, immer vermesse-
nere. Erstrebenswert scheint allein der Erfolg zu sein,
gepaart mit wirtschaftlichen Interessen und unter dem
Druck des Wettbewerbs. Und das alles unter dem Vor-
wand der ,Nichstenliebe*: Man spricht von wichtigen
medizinischen Heilungschancen oder notwendiger
Diagnostik, wihrend gleichzeitig Lebensrecht und Men-
schenwiirde missachtet werden.

Das Gift, das Satan dem Menschengeschlecht bei der
Erbsiinde eingepflanzt hat, indem er dem Menschen vor-
gegaukelt hat, zu werden wie Gott, wenn er vom Baum
der Erkenntnis isst (Gen 2,9 / 3,5), dieses Gift vererbt
und vermehrt sich stéindig. ,,Denn nichts und niemand
scheint die Menschen daran hindern zu wollen, die
Schlange weiterhin beim Wort zu nehmen, die ... nicht
aufhb'rg, ihnen zuzufliistern: ,Ihr werdet wie Gott’ (Gen
3,5).“

So wundert es kaum noch, wenn einzelne Forscher in
ihrer Uberheblichkeit nicht nur Gott gleich sein wollen,
sondern danach streben, mdoglichst noch besser zu sein
als Gott. Kein Mensch hat dazu ein Recht! Und kein Ge-
schopf, wire es ein Mensch oder auch ein Engel, ist letzt-
lich in der Lage, ein anderes zu erschaffen, d.h. aus dem
Nichts (!!) hervorzubringen. Gott allein ist der Schopfer
aller Dinge, ,,und er sah, dass es gut war” (Gen 1,10; 21).
Wenn Gott etwas geschaffen hat und ,,sah, dass es gut

3 Stefan Rehder in ,,Die Tagespost” (8.Januar 2003): ,,Lasst uns den
Menschen machen ...~



war*, dann ist es in seiner Absolutheit gut, und niemand,
auch nicht der gescheiteste Mensch, kénnte daran noch
etwas verbessern. Die Aussage der Genesis erfihrt noch
eine Steigerung in 1,31: ,,Gott sah alles an, was er ge-
macht hatte : Es war sehr gut. ...“.

*

B. Gliederung (,,Bioethik®) :
l. Begriffsbestimmung (Bioethik-Definitionen)

ll. Anwendungsbereiche der Bioethik
ausgehend von den verschiedenen
Verfahren:

a. Leben erzeugend (kiinstliche Befruchtung,
Klonen)
} a./b.: Grenzgebiete (PND, PID,
embryonale Stammzellforschung)
b. Leben vernichtend (... Abtreibung,
Euthanasie)
c. Leben erhaltend (Organ-Spende und
- Transplantation)

C. Schluss- Bemerkungen (Fazit)
L



I. Begriffsbestimmung (Definitionen):

1.) ,,Bio-* ist abgeleitet von ,bios“ (griech.), was ,,Le-
ben“ bedeutet. — Wir kennen diese Vorsilbe aus dem tig-
lichen Leben zum Ausdruck fiir Dinge, die mit Natur und
Leben zu tun haben.

2.) ,,Ethik* wird folgendermaBen umschrieben: ,,Ge-
samtheit sittlicher Normen und Maximen, die einer ver-
antwortungsbewussten (!) Einstellung zugrunde liegen.“4
Die christliche Ethik und der christliche Menschenwiir-
de-Begriff sind gegriindet auf das Faktum der Mensch-
werdung des Gottessohnes und sein Erlésungswerk. Wo
der Glaube an Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer
Mensch nicht existiert, ergeben sich Differenzen im Ver-
stindnis der Menschenwiirde und der ethischen MaBsti-
be. Die Sichtweise dieser philosophischen Ethik ent-
spricht der Vernunft und Freiheit und bietet insofern ei-
nen gréfleren Spielraum fiir die Forschung.

3.) ,,Bioethik* wird definiert als ,,Teilgebiet der ange-
wandten Ethik, das sich mit sittlichen Fragen und Verhal-
tensweisen im Umgang mit Leben und Natur, besonders
auch im Hinblick auf neue Entwicklungen und Moglich-
keiten der Forschung und Therapie ... befasst.*>

Die Silben Bio- und Ethik stehen demnach scheinbar fiir
eine moralische, sittliche Verantwortung im Umgang mit
Natur oder Leben. In Wirklichkeit beobachtet man je-
doch, dass im heutigen Sinn des relativ neu gebildeten
Wortes Bioethik der urspriinglich positive Charakter der

* Duden, Deutsches Universalworterbuch, 4.Auflage, 2001
5
dto.



Einzel-Bedeutungen eine Perversion erfahren hat, hin zu
einem Moralverstindnis, das sich immer weiter von Gott
als dem Schopfer allen Seins entfernt. — Der Begriff Bio-
ethik wird héufig mit der ethischen Position des australi-
schen Philosophen Peter Singer in Verbindung gebracht,
der (wie manche andere Wissenschaftler auch) dem Emb-
ryo das Personsein abspricht. Eine Person muss fiir ihn
bestimmte charakteristische Merkmale aufweisen wie
Denkvermdégen und Selbstbewusstsein. Er schreibt in
einem Buch®: wPhilosophen und sogar Moraltheologen
sind sich im allgemeinen darin einig, dass Ethik keiner
Religion bedarf. “Was ,.Bioethik“ genau besagt’, ist nach
wie vor oft unklar. Nach Professor Dr. Martin Honecker®
ist das Wort ,,bioethics“ nach 1970 in den USA entstan-
den und lautet in seiner exakten Formulierung ,, biomedi-
cal ethics*“ (d.h. ,,biomedizinische Ethik*).

Bemerkenswert ist, was der Naturwissenschaftler (Bio-
chemiker) und Agnostiker Prof. Erwin Chargaff schreibt
(einer der Entdecker der DNA, dtsch.: DNS, der ,,Urvater
der Genforschung“g, von der er sich in den letzten Jahren
bzw. Jahrzehnten seines Lebens jedoch distanziert hat):
,»Die Bioethik ist erst aufgekommen, als die Ethik verletzt
wurde. Bioethik ist ein Ausweg, all das zuzulassen, was
ethisch nicht erlaubt ist.“’° An anderer Stelle’ sagt er:

% Peter Singer: ,,Muss dieses Kind am Leben bleiben?*; entnommen
dem Rundbrief 5 / 2002, Aktion Leben, Walter Ramm
7 entnommen einem Vortrag von Prof. Dr. Martin Honecker (.Um
was geht es der Bioethik?), Mitglied des Arbeitskreises Bioethik
gles Bundesfachausschusses (D) Forschung und Innovation

dto.
 Walter Ramm, Aktion Leben, Rundbrief 3 / 2002
10 Prof. Chargaff in: FAZ, 2.6.2001
" in der Zeitschrift ,,Stern vom 15.11.2001



10

»--. Dass der Mensch die Evolution in die eigene Hand
nehmen will, das ist des Teufels. ...“ In seinem posthum
erschienenen Buch ,Stimmen im Labyrinth“ schreibt
Chargaff uv.a., dass die heutige Naturwissenschaft einen
unheilvollen Weg eingeschlagen habe. Indem ,,die Wis-
senschaft den Atomkern und den Zellkern misshandelte“,
habe sie ,eine Schranke iiberschritten, die sie hiitte
scheuen sollen. Die Majestdt der biblischen Schipfungs-
geschichte, des Buches Genesis, ist durch eine Lebenser-
schaffungs-Technologie ersetzt worden. ... Die Manipula-
tion der Gene ist moralische Umweltverschmutzung.“
Unsere Zeit operiere nach der ,,Maxime des Teufels*:
» Was gemacht werden kann, muss gemacht werden. «l2

Robert Edwards, der ,,medizinische® Vater des ersten
Retortenbabys (1978), hat den Ausspruch getan: ,Die
Ethik muss sich der Wissenschaft anpassen, nicht umge-
kehrt.“ Andere Philosophen'? fordern, ,,die Moral miisse
der technologischen, gesellschaftlichen Entwicklung fol-
gen, anstatt ihr Grenzen zu ziehen.“ Noch radikaler sagt
es der Sektengriinder Rael, wenn er feststellt, ,,.Die tradi-
tionelle Moral sei ,ein Tummelplatz fiir primitive Religi-
onen unc114primitive Menschen, die sich Bioethiker nen-
nen ...”%

DT, 28.6.03

13 Peter Sloterdijk, Norbert Bolz (entn. einem Referat von Prof. Dr.
Manfred Spieker, OS, in ,,Zeitschrift fiir Lebensrecht* der Juristen-
vereinigung Lebensrecht e.V., 3 / 2001

14 Zitat des Sektengriinders Rael in FAZ, 27.7.2001, ,, Der Mensch
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit“
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II. (Anwendungsbereiche der Bioethik):

Vorbemerkungen:

Das Spektrum der bioethischen Thematik umfasst sowohl
Methoden fiir eine kiinstliche, also un-natiirliche Zeu-
gung menschlichen Lebens wie ebenso solche zur kiinst-
lich, wider-natiirlich herbeigefiihrten Beendigung eines
Menschenlebens. Die Diagnoseverfahren PND und PID
spielen daneben eine wichtige bioethische Rolle. Auf-
grund der Ergebnisse ihrer Untersuchungen haben nim-
lich Menschen die Moglichkeit, oder besser gesagt: neh-
men Menschen sich das Recht heraus, eigenmichtig tiber
Leben oder Tod eines Embryos zu entscheiden.

Eine duBerst wichtige Frage, die den Schutz der Men-
schenwiirde betrifft, soll den folgenden Uberlegungen
vorangestellt werden.: Wann beginnt _das menschliche
Lebgn? Es werden verschiedene Tendenzen unterschie-
den™:

1.) Menschliche Embryonen gelten von der Befruchtung
an als menschliche Wesen, haben den gleichen mora-
lischen Status und demnach auch Anspruch auf den
gleichen Schutz. (Das entspricht der Lehre der katho-
lischen Kirche.)

2.) Menschliche Embryonen gelten erst ab einer be-
stimmten Stufe oder Entwicklungsphase als mensch-
liche Wesen (8-Zell-Stadium oder 14. Tag oder 8.
Woche).

% Quelle: Joh. Joachim Kardinal Degenhardt, (+) Erzbischof von
Paderborn, in einem Artikel in der Paderborner Kirchenzeitung ,.Der
Dom* vom 19. November 2000
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3.) Menschliche Embryonen gelten in keinem Entwick-
lungsstadium als menschliche Wesen mit personalem
Wert.

AuBerdem wird auch die Auffassung vertreten, der Emb-

ryo sei vom Zeitpunkt der Nidation an, also der vollende-

ten Einnistung der befruchteten Eizelle in die Gebérmut-
ter, als menschliches Wesen zu betrachten.

Noch liberalere Thesen besagen, erst das geborene Kind
konne ein Mensch sein, und zwar dann, wenn es sich zu
einer Person mit einem Ich-Bewusstsein entwickelt habe.

Alle diese unterschiedlichen Interpretationen zeigen er-
schreckend deutlich, dass eine Gesellschaft ohne Gott,
deren Bioethik-Begriff eine ,Moral ohne Gott“ ist, dazu
iibergegangen ist, ,.die Festlegung des Beginns menschli-
chen Lebens durch die Fachwissenschaften“'® zu akzep-
tieren.

Die katholische Kirche lehrt zu der Frage, wann das
menschliche Leben beginnt, eindeutig: ,, Von dem Augen-
blick an, in dem die Eizelle befruchtet wird, beginnt ein
neues Leben, ... , das eines neuen menschlichen Wesens,
das sich eigenstindig entwickelt. ... Mit der Befruchtung
beginnt das Abenteuer des menschlichen Lebens ... . Die-
se Lehre bleibt giiltig ... . Und: ,,Ein menschliches Ge-
schopf ist vom Augenblick seiner Empfingnis an als Per-
son zu achten und zu behandeln, und deshalb sind ihm
von jenem Augenblick an die Rechte einer Person zuzu-

16 Kristian Kchy, Mitglied der interdisziplindren Arbeitsgruppe
»Gentechnologiebericht“ der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften; Zitat in ,,Die Tagespost®, 6. November 2001
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erkennen, als deren erstes das unverletzliche Recht auf
Leben angesehen wird. “”

Anlésslich eines Symposiums iiber Bioethik und Stamm-
zellforschung® sagte Kardinal Meisner: ,,... Samenzelle
und Eizelle sind natiirlich keine Menschen, aber mit der
Verschmelzung von Samen- und Eizelle vollzieht sich ein
unwiderruflicher qualitativer Schritt aus einem Was zu
einem Jemand. Ab diesem Zeitpunkt entwickelt sich in
einem kontinuierlichen Prozess dieser Jemand zu einem
ausgewachsenen Menschen. Der Embryo entwickelt sich
als Mensch und nicht zum Menschen. “

Eng verbunden mit der Definition des Beginns menschli-
chen Lebens ist die Frage nach der Beseelung des Emb-
ryos, die meiner Meinung nach in den bioethischen Dis-
kussionen, auch innerkirchlich, viel zu selten angespro-
chen wird. Die Kirche geht (seit dem 18. Jhdt.) von der
Beseelung im Augenblick der Empfingnis aus. In der

17 Instruktion ,,Donum Vitae® ,Uber die Achtung vor dem beginnen-
den menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung®; 22.
Februar 1987, Abschn. I,1; entspr. KKK 2270, und Enzyklika ,.E-
vangelium Vitae Nr. 60 - ,.Donum Vitae“ darf nicht verwechselt
werden mit der gleichnamigen Institution, die in Deutschland im
Ungehorsam weiterhin ,,Beratungsscheine* ausstellt, die zu einer
Abtreibung berechtigen.

18 nachzulesen in »Die Tagespost®, 25. Juni 2002 (,,Amerikanische
Fiihrungskriifte bei Kardinal Meisner*). Ahnlich duBerte sich Kardi-
nal Meisner bereits in einem Interview mit der ,,Tagespost“ am
23.6.2001. Darin betonte er ausdriicklich, ,,dass es sich hierbei nicht
um eine katholische Sonderethik handelt, sondern um den Menschen
in seiner ureigenen Verfasstheit. Mensch ist, wer vom Menschen
abstammt. ... Das Sein ist nicht nur Vorhandensein, sondern auch
Dasein, d.h. von ihm geht eine Botschaft aus. ...*
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Enzyklika ,Evangelium Vitae“' heiBt es: ,, Die Zeugung
ist die Fortfiihrung der Schopfung. ... Durch die Weiter-
gabe des Lebens von den Eltern an das Kind wird also
bei der Zeugung dank der Erschaffung der unsterblichen
Seele das Abbild und Gleichnis Gottes selbst iibertragen.
Aufgrund des damaligen Standes der Wissenschaft ver-
trat Thomas von Aquin eine andere Auffassung, nimlich
die Theorie der ,,Sukzessivbeseelung®, wonach der Emb-
ryo zunéchst eine vegetative, dann eine animalische und
erst in der dritten Stufe die unmittelbar von Gott aus dem
Nichts geschaffene Geistseele erhilt.”

Die Frage der Beseelung des Menschen wirft auch heute
noch immer wieder Fragen auf, speziell im Zusammen-
hang mit der natiirlichen Zwillings- oder Mehrlingsbil-
dung. - Eineiige Zwillinge entstehen durch Teilung einer
befruchteten Eizelle in dem Zeitabstand zwischen der
Befruchtung und der Einnistung in die Gebirmutter.
Wenn der Embryo bei der Befruchtung beseelt worden
ist, was geschieht dann mit der Seele im Falle einer Zwil-
lingsbildung bzw. wann wird der Zwilling beseelt? Mit
groer Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass die be-
reits existierende Seele einen der Korper weiterbeseelt,
wihrend der andere (die anderen) erst zum Zeitpunkt der
Teilung geistig beseelt und im eigentlichen Sinne zu ei-
nem Embryo wird.?! - Die Seele ist keine stoffliche Ma-
terie, sie ist geistiger Natur und unterliegt insofern allein
der gottlichen Ordnung. Diese aber iibersteigt unser

1 Enzyklika ,.Evangelium Vitae“ von Papst Johannes Paul IL.,
25.3.1995; Nr. 43

2 yg]. Clemens Breuer in ,,.Der Status des Embryos“ (Naumann-
Verlag, 2003)

2 dto.
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menschliches Fassungsvermégen. Sollte es etwa fiir den
allmichtigen Schopfergott ein Hindernis darstellen, Zwil-
linge oder Mehrlinge genauso zu beseelen wie jedes an-
dere menschliche Geschpf? ,, Fiir Gott ist nichts unmog-
lich®, wie es der Evangelist Lukas ausdriickt (Lk 1,37).
In der ,,Tagespost* konnten Sie kiirzlich im Leserforum
die verschiedenen Zuschriften zum Thema der Besee-
lung des Embryos, seiner Wiirde als Mensch und seines
Rechtes auf Leben verfolgen. Ausgeltst wurde die Dis-
kussion durch einen Beitrag von Professor Nikolaus
Knopffler, seit einigen Monaten Direktor des neu ge-
griindeten ,,Ethik-Zentrums* an der Universitiit Jena. Er
unterscheidet (dhnlich wie Peter Singer) zwischen
»Mensch* und ,,Person“, wobei fiir ihn eine ,,Person®
dadurch charakterisiert ist, dass sie eine Seele besitzt.
Diese Definition ist korrekt und entspricht der urspriing-
lichen Bedeutung des Wortes ,,Person* (lat.: ,,per sonare*
= durchtdnen, durchdringen. Das will sagen, dass der
Mensch von Gott durchdrungen, also beseelt ist). Aus
christlicher Sicht ist jeder Mensch von Anfang an Person.
Knopifler jedoch steht auf dem Standpunkt, dass die Be-
seelung des Embryos erst ca. 14 Tage nach der Zeugung
eintritt. Bis zu diesem Zeitpunkt spricht er dem Embryo
das Personsein, demnach die Menschenwiirde und daraus
folgend das Recht auf Leben ab. Darum spricht er sich
dafiir avs, dass die Wissenschaft einen Embryo in den
ersten zwei Lebenswochen zu Forschungszwecken ver-
wenden und toten darf.

a. ,,Leben erzeugend*:

Wenn es um die Entstehung menschlichen Lebens geht,

so sind im Bereich der Bioethik zwei Verfahren von Be-
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deutung, einmal die kiinstliche Befruchtung und zum
anderen das Klonen.

Die katholische Kirche #uBlert sich sehr ausfiihrlich zu
den unterschiedlichen ,Eingriffen in die menschliche
Fortpflanzung®. Sie geht auf die verschiedenen Techni-
ken der kiinstlichen Befruchtung und Besamung ein (in-
vitro-Fertilisation - IVF - bzw. Insemination; heterolog
oder homolog) und bewertet sie nach moralischen Ge-
sichtspunkten.?

Sie bezieht eindeutig Stellung zur Frage der moralischen
Vertretbarkeit bzw. Verwerflichkeit dieser Techniken.
Sowohl in der (zeitlich friiher datierten) Instruktion ,,Do-
num Vitae“ (1987) als auch im Katechismus der Katholi-
schen Kirche (KKK, herausgegeben 1992) wird unmiss-
verstindlich ausgesagt, dass alle diese Arten einer
wkiinstlichen Fortpflanzung” verwerflich sind.?® »Die
Zeugung einer neuen Person, durch die Mann und Frau
mit der Macht des Schopfers mitarbeiten, soll Frucht und
Zeichen des gegenseitigen personalen SichSchenkens der
Eheleute sein, ihrer Liebe und ihrer Treue. ... Das Kind
hat ein Recht darauf, innerhalb der Ehe empfangen, aus-
getragen (zu werden) ... und im Schoff der Familie zur
Welt zu kommen.“ ** Bei den Verfahren der kiinstlichen
Befruchtung ,,vertraut man das Leben und die Identitdit
des Embryos der Macht der Mediziner und Biologen an
und errichtet eine Herrschaft der Technik iiber Ursprung
und Bestimmung der menschlichen Person. ....“ ®

? Instruktion ,,Donum vitae®, I Kapitel; ,Katechismus der Katho-
lischen Kirche* (KKK) 2376-77

2 vergl. KKK 2378 und ,,Donum vitae“ (DnV) II A.1

% DnVIIA.1und B.4c

% KKK 2377 und DnV I B.5
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Zudem muss betont werden, dass bei allen kiinstlichen
Methoden, ob IVF oder Klonen, ein wesentlich hoheres
Risiko fiir Missbildungen und Fehlentwicklungen be-
steht. Speziell bei geklonten Lebewesen sind bisher stets
gravierende Abnormitéten aufgetreten, organisch wie
genetisch.?

Das weltweit erste ,,Retortenbaby* wurde vor 25 Jahren
geboren (1978). Diese ,,Jubildums-Meldung* ging durch
die Medien. In Deutschland kam das erste ,,Retortenba-
by* vor gut 20 Jahren zur Welt, nimlich 1982. Seit 1978
wurden auf der Welt iiber eine Million Menschen nach
kiinstlicher Befruchtung geboren; in den letzten 20 Jah-
ren allein in Deutschland etwa 100 000.%’

In Deutschland ist die Zahl der fiir eine Schwangerschaft
kiinstlich erzeugten und der Mutter implantierten Embry-
onen auf maximal drei festgelegt. Es werden grundsitz-
lich jedoch mehr Ei- und Samenzellen entnommen, als
fiir einen Befruchtungsvorgang normalerweise gebraucht
wiirden, um das Risiko des Scheiterns méglichst gering
zu halten oder auch aus sonstigen Griinden. Die so er-
zeugten ,,iiberzédhligen®, also nicht auf die Mutter iiber-
tragenen Embryonen werden zu anderen Zwecken ,,miss-
braucht*. Man denke in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise an die ,,Leihmutterschaft“, ein schon linger
bekanntes Verfahren. Oder sie werden eingefroren oder
einfach getotet. Jedenfalls ist alles das natiirlich weder
mit der Wiirde des Menschen noch mit der Lehre der
Kirche oder der Ethik tiberhaupt vereinbar. Man muss
auch klar sagen, dass es keine ,,iiberzihligen* Embryo-
nen gibt, ohne dass der Mensch sie durch naturwidrige

% ygl. Clemens Breuer (in ,,Der Status des Embryos®, S. 98)
%7 Stefan Rehder in ,,Die Tagespost, 24.7.2003
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Produktion und Manipulation gemacht hitte.*® Es darf
nach christlichem Verstéindnis solche ,iiberzihligen“
Embryonen nicht geben! — Solche Praktiken m&chte man
gerne weitgehend geheim halten und zudem auch verges-
sen machen, dass es sich um menschliches Leben han-
delt. So hat es sich schon teilweise durchgesetzt, gar
nicht mehr von ,,Embryonen® zu sprechen, sondern das
Wort ,,Keim“ zu benutzen, sogar ganz offiziell in Lexika
(Duden: der ,,menschliche Keim* = befruchtete Eizelle
u. Embryo, bes. wihrend der , ersten Entwicklungsstu-
fe*), wodurch der menschliche Embryo auf die Stufe
einer Pflanze herabgesetzt wird. Es gibt keinen menschli-
chen Keim! — In Deutschland also ist die Zahl der fiir
eine Schwangerschaft kiinstlich erzeugten Embryonen
auf hochstens drei beschrénkt. In vielen anderen Lindern
gibt es keine derartige Begrenzung. So werden bei-
spielsweise in Grofbritannien oder den USA (diese bei-
den Linder sind auf dem Gebiet der bioethischen ,,For-
schung” ohnehin Vorreiter) weit mehr Embryonen in
vitro erzeugt, als fiir eine Geburt tatsichlich eingepflanzt
werden, manchmal sogar in zweistelliger Zahl.?

In den USA lagem laut Meldung eines katholischen
Nachrichtendienstes (Kath.net) 400.000 tiefgefrorene
Embryonen in Fortpflanzungskliniken. Wie in einer
Nachrichtensendung des ZDF am 9.7.03 mitgeteilt wur-
de, sollen allein in Frankreich bis zu 80.000 Embryonen
in Kiihlhdusern lagern.

2 DT, 21.8.03
% Quelle: Stefan Rehder in ,,Die Tagespost®, 3. Juli 2001
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Sobald ein ,,Retortenbaby“ allerdings geboren ist, ge-
biihrt ihm dieselbe Wiirde als Mensch und dieselbe Lie-
be, als wenn es auf natiirliche Weise gezeugt worden
wire. ,, Obwohl die Art und Weise, in der die menschliche
Empféingnis (kiinstlich) herbeigefiihrt wird, nicht gebil-
ligt werden kann, muss man dabei jedes Kind, das auf die
Welt kommst, als lebendiges Geschenk der géttlichen Giite
annehmen und mit Liebe aufziehen. “*°

Nun komme ich zu der zweiten Art, Leben zu erzeugen,
nédmlich durch das Klonen. Hier muss man klar festhal-
ten, dass es sich bei dieser Technik nicht um eine kiinstli-
che Befruchtung handelt, sondern eindeutig um eine
kiinstliche Herstellung! Was versteht man unter , klonen*
(.,klonieren“)? Seit lingerer Zeit schon hat man bei
Pflanzen eine Technik zur Erzeugung identischer Mehr-
linge angewandt, namlich die der kiinstlichen Embryo-
nenteilung. Diese Methode ist auch bei Menschen an-
wendbar, handelt es sich hier doch letztlich um eine
kiinstlich vorgenommene Zwillingsteilung, solange die
Zellen des Embryo noch dazu in der Lage sind (totipo-
tent). Was man heute jedoch allgemein unter ,klonen®
versteht, ist etwas vollig Anderes. Diese neue Technik
des Klonens beruht auf einem sog. Kerntransfer (Kern-
transplantation). Das Worterbuch®  definiert .klonen“
folgendermaBen: ,,durch kiinstlich herbeigefiihrte unge-
schlechtliche Vermehrung genetisch identische Kopien
von Pflanzen oder Lebewesen herstellen”. Das so ent-
standene Produkt ist ein ,,Klon*. Die Kerntransplantation
bedeutet, dass aus gespendeten Eizellen jeweils der Kern

¥ DnVIIB.S
A vergl. Anm. 4
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mit der ganzen darin gespeicherten Erbinformation ent-
fernt und stattdessen (auflerhalb des menschlichen Kor-
pers) ein Zellkern mit den Genen, den Erbinformationen
desjenigen eingebracht wird, der geklont werden soll. So
gelangen lediglich die erwiinschten Spender-Gene in die
Eizelle, die sich anschlieBend weiter entwickelt. Es ent-
steht auf diese Weise ein exaktes Ebenbild des Spenders,
d.h. eine Kopie des Originals. Es ist tatsdchlich ein Dup-
likat, und man konnte mit Walter Ramm sagen: ,.Der
Teufel kann eben nur nachéiffen®.

Sofern sich das geklonte Lebewesen als Mensch entwi-
ckelt, d.h. mit den fiir einen Menschen charakteristischen
Eigenschaften (es muss im Normalfall iiber einen freien
Willen verfiigen und denken kénnen), ist davon auszuge-
hen, dass der Klon-Mensch auch eine Seele hat.*2

Anstatt das Klonen zu verbieten, hat man eine Begriffs-
Unterscheidung eingefiihrt in ,.reproduktives und in
wtherapeutisches® Klonen. Dabei ist das ,,reproduktive®
Klonen nach auflen hin dadurch gekennzeichnet, dass es
bei ihm zur Geburt des Kindes kommen soll, wihrend
beim sog. ,.therapeutischen* Klonen der Embryo so zu
sagen lediglich als ,Ersatzteillager* hergestellt wird, um
damit fiir angeblich therapeutisch-medizinische Zwecke
zu forschen. Unter dem Vorwand der medizinischen Hil-
fe (,therapeutisch®) versucht man, ein solches in sich
verwerfliches Verfahren ,.ethisch“ zu rechtfertigen. Es ist
eine Utopie, zu glauben, die Menschen miissten ein
Recht auf alles haben, wenn es um Gesundheit und an-
gebliche medizinische Entwicklung geht. - So hat dann
auch die ,,Charta der Grundrechte der Europdischen Uni-
on“ nur das ,greproduktive Klonen verboten, nicht je-

32 ygl. Anm. 20
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doch das sog. ,therapeutische*.** Es gibt aber zwischen
beiden keinen Unterschied in der Technik des Klonens;
denn immer wird ein menschlicher Klon-Embryo er-
zeugt. Folglich handelt es sich nur um eine willkiirliche,
unterschiedliche Bezeichnung fiir ein und dasselbe Ver-
fahren, wobei die Grenzen verwischen. Man muss beto-
nen, dass das ,,therapeutische® Klonen nichts mit ,»lhera-
pie* zu tun hat, sondern nur auf die verbrauchende Emb-
ryonenforschung hinweist, die man mit medizinischer
Forschung begriindet und so legitimieren will. Das Ver-
langen nach wissenschaftlichem und wirtschaftlichem
Ruhm steht hier ohne Frage im Vordergrund. — Forscher
versprechen (und das geschah schon 1999 in einer ameri-
kanischen Internetwerbung), ,,... Krebs, genetische Er-
krankungen, ..., das Altern und den Tod (1) zu heilen‘3*,
Und sie versprechen ,,das ewige Leben®.

Es eriibrigt sich die Feststellung, dass die katholische
Kirche diese Art menschlicher Reproduktion nicht gut-
heiBt, die eine beabsichtigte ungeschlechtliche Vermeh-
rung darstellt, die keiner naturgegebenen Befruchtung
entspricht. So sagt ,,Donum Vitae*: ,,Auch die Versuche
und Hypothesen, die darauf abzielen, ein menschliches
Wesen ohne jede Verbindung mit der Sexualitit zu ge-
winnen, stehen im Gegensatz zur Moral ...

Es hat bisher weltweit mehrere Versuche gegeben, Men-
schen zu klonen. Sie sind allerdings vor der Offentlich-
keit weitgehend geheim geblieben, so z.B. in Briissel,

3 Quelle: vergl. Anm. 15
* Schriftenreihe der Aktion Leben e.V., Nr. 9, S. 23
3 Dnv e
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,,durch Zufall“, wie es hieB.* Nach offiziellen Angaben
sind alle bisherigen Versuche gescheitert. - Am 12. Feb-
ruar 2004 kam die Hiobsbotschaft durch die Medien, von
den einen als ,,wissenschaftliche Premiere* gefeiert, von
den anderen mit Erschiitterung aufgenommen, dass nim-
lich nun erstmals mit Hilfe von 242 weiblichen Eizellen
von 16 zuvor mit hohen Hormondosen behandelten
Spenderinnen durch ein siidkoreanisches Forscherteam
ein menschlicher Embryo (es wird von 30 Embryonen
berichtet) erfolgreich geklont worden sei, dem man an-
schlieBend embryonale Stammzellen fiir therapeutische
Zwecke entnommen habe. Dadurch werden zwangsléufig
die Embryonen getotet. Alle Einwdnde versuchten die
Wissenschaftler sofort mit dem Argument zu entkriften,
es handele sich um ,.therapeutisches Klonen“, man beab-
sichtige nicht ,,die Herstellung eines Klon-Babys“. (Quel-
le: AOL-News, 12.2.2004 u. DT, 14.2.04) Ist der Embryo
kein Mensch? Es ist eindeutig ersichtlich, dass die Wis-
senschaft aufgrund egoistischer Interessen den Beginn
menschlichen Lebens lingst eigenmichtig umdefiniert
und in ein spiteres Entwicklungsstadium verlegt hat, was
allerdings nicht der Schopfungsordnung Gottes ent-
spricht. Hier wurde die Tiir zum ,Ersatzteillager
Mensch* erneut weiter aufgestoBen. Und wenn die Tech-
nik und die angeblichen Heilungschancen nur vehement
genug propagiert werden, wird es nicht mehr lange dau-
ern, bis kaum noch jemand Ansto daran nehmen oder
iiberhaupt dariiber nachdenken wird.

In einer Nachrichten-Auflistung des Internet-Anbieters
AOL fand ich folgende Uberschriften, unmittelbar nach-
einander stehend:

% ygl. 34, 8. 11
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8. August 2001 : ,, Menschenklone — niemals!“

28. November 2001 (also nur 3% Monate spiter): ,,US-
Forscher klonen menschlichen Embryo“ (so geschehen
am 25.11.01)

Am 26. Dezember 2002 ging die Sensationsmeldung
durch die Medien, an diesem Tage sei ein Midchen
(,Eva® -!-) geboren worden, das von der Firma Clonaid
geklont worden sei. Der Beweis dafiir steht allerdings bis
heute aus, dass es sich wirklich um ein geklontes Wesen
handelt. Die erwihnte Firma steht in enger Verbindung
zu der Sekte der Raelianer. Die mit der Leitung von Clo-
naid betraute und fiir das angebliche Klonen zustindige
Biochemikerin Brigitte Boissellier, ,,Bischofin“ der Sek-
te, gilt als eine selbstbewusste Wissenschaftlerin, eine
schillernde Personlichkeit, der Sitze wie ,Ich schopfe
Leben* miihelos iiber die Lippen kommen sollen. Der
bereits erwihnte Sektengriinder Rael verkiindet in #hnli-
chem Hochmut: ,,Das Endziel ist die Schopfung von Le-
ben, genauer gesagt, eines hundertprozentigen syntheti-
schen Laborwesens.“®” - Sein Verstindnis von menschli-
ch