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Der Mensch, ein Geschépf Gottes,
und die Unantastbarkeit seiner
Wiirde.

Aspekte der BIOETHIK aus katholischer
Sicht.

Vortrag von Apothekerin Ingeborg Zech vor dem Initia-
tivkreis katholischer Laien und Priester in der Erzditzese
Paderborn,
gehalten am Sonntag, 24. August 2003,
in Geseke-Langeneicke.

(iberarbeiteter Text; Stand Februar 2004)

Wie Sie alle wissen, gibt der Heilige Vater zu Beginn
jeden Jahres fiir die einzelnen Monate bestimmte Ge-
betsmeinungen bekannt. — Im August 2003 lautete das
erste Gebetsanliegen des Papstes folgendermaBen: ,, Wir
beten fiir alle Wissenschaftler, dass sie in Treue zu den
ethischen Prinzipien ihre Resultate weise und verant-
wortlich umsetzen.“ Obwohl der Papst mit Sicherheit ein
wesentlich groBeres Spektrum der Wissenschaften vor
Augen hatte als allein die Bioethik, kénnte man den Satz
doch als Leitgedanken iiber diesen Vortrag setzen.

A. Einleitung:

Ich habe den Titel gewihlt: ,.Der Mensch, ein Geschopf
Gottes, und die Unantastbarkeit seiner Wiirde*, und es



geht dabei um die verschiedenen Aspekte der Bioethik,
speziell aus katholischer Sicht.

»Die Wiirde des Menschen“: - Im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland heifit es (wie lange noch?)
im Abs.1 _Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®. -
Woher hat der Mensch diese Wiirde, die ihn vor allen
anderen Lebewesen auszeichnet? Im Opferbereitungsge-
bet der iiberlieferten Mess-Liturgie betet der Priester:
,»Gott, Du hast den Menschen in seiner Wiirde wunderbar
erschaffen und noch wunderbarer erneuert ...“. Die
Wiirde des Menschen ist ein Geschenk. Als Christen wis-
sen und glauben wir, dass sie einzig und allein eine Gabe
Gottes ist, der den Menschen nach seinem Bild und
Gleichnis geschaffen (Gen 1,27) und ihn mit einer un-
sterblichen Seele ausgestattet hat. Dadurch ist der
Mensch ein Abbild Gottes, seines Schopfers. In der En-
zyklika ,Evangelium vitaec* Papst Johannes Pauls II.
heiBt es (Nr. 39): ,,Das Leben des Menschen kommt aus
Gott, es ist sein Geschenk, sein Abbild und Ebenbild,
Teilhabe an seinem Lebensatem. ...“ . Das macht die
grundsitzliche Heiligkeit des menschlichen Lebens aus.
Und weiter sagt der Papst (Nr. 40): ,,Aus der Heiligkeit
des Lebens erwdchst seine Unantastbarkeit. “
Unantastbarkeit, Menschenwiirde, Recht auf Leben sind
nicht allein christliches Gebot, sondern Naturrecht, das
jedem Menschen ins herz geschrieben ist (vgl. Evang.
Vitae, Einfg. Nr. 2.)

Dass der Mensch ein Geschopf Gottes ist, wird freilich
immer wieder angezweifelt, nicht erst in der heutigen
Zeit. Stattdessen glaubt man an eine ,Evolutions-
Theorie*, nach der der Mensch sich im Laufe der Zeit
stammesgeschichtlich aus niederen Lebewesen fortent-
wickelt haben soll (,, Der Mensch stammt vom Affen ab




... ), oder man schlieBt sich Irrlehren an, die besagen, der
Mensch stamme von AuBerirdischen ab, woméglich so-
gar als deren Klone.

Ein Wissenschaftler und Philosoph1 hat gesagt: ,,Die
Evolution ist unbewiesen. Wir glauben aber daran, weil
die einzige Alternative dazu der Schipfungsakt eines
Gottes ist, und das ist undenkbar.“ — Der Naturwissen-
schaftler und Nobelpreistriger* James Watson ist der
Meinung ,,Wenn Gott das Leben geschaffen hitte, wiir-
den wir es nie verstehen.“ Da das Leben verstehbar ist,
kann seiner Ansicht nach nicht Gott am Werk gewesen
sein.

Weil Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist, hat die
Wiirde des Menschen, des jungen wie des alten, einen
noch héheren Wert erhalten. Allein durch diese ungeheu-
re Steigerung der Menschenwiirde miisste sich schon jede
Art von Missbrauch der menschlichen Person verbieten.
Denn jede Verletzung der Wiirde des Menschen ist letzt-
lich ein Angriff auf die Wiirde Gottes.

Und wie sieht die Realitit aus?
Die Menschenwiirde wird zwar in unserem Grundgesetz
garantiert und ist vielfach in anderen Staaten Verfas-
sungsbestandteil, aber wie oft wird sie in der heutigen
Zeit nicht beachtet und mit FiiBen getreten! Vielfach wird
der Mensch zu einem reinen Objekt im Dienste der eige-
nen Interessen degradiert. Man ist dazu iibergegangen,

! Sir Arthur Keith, nach einem Leserbrief (W. Overhoff, Diilmen) in
DT, 24.4.03

? Yames Watson, Triger des Nobelpreises fiir die Entschliisselung der
chemischen Struktur der Erbsubstanz DNS, in die unsere genetische
Verfassung eingeschrieben ist; It. Hans-Bernhard Wuermeling in
DT, 22.7.2003



ihn, ein Geschopf Gottes, sowohl am Anfang wie am
Ende seines Lebens zu instrumentalisieren (und genau
genommen in jeder seiner Lebensphasen). Die Wissen-
schaft steckt sich immer héhere Ziele, immer vermesse-
nere. Erstrebenswert scheint allein der Erfolg zu sein,
gepaart mit wirtschaftlichen Interessen und unter dem
Druck des Wettbewerbs. Und das alles unter dem Vor-
wand der ,Nichstenliebe*: Man spricht von wichtigen
medizinischen Heilungschancen oder notwendiger
Diagnostik, wihrend gleichzeitig Lebensrecht und Men-
schenwiirde missachtet werden.

Das Gift, das Satan dem Menschengeschlecht bei der
Erbsiinde eingepflanzt hat, indem er dem Menschen vor-
gegaukelt hat, zu werden wie Gott, wenn er vom Baum
der Erkenntnis isst (Gen 2,9 / 3,5), dieses Gift vererbt
und vermehrt sich stéindig. ,,Denn nichts und niemand
scheint die Menschen daran hindern zu wollen, die
Schlange weiterhin beim Wort zu nehmen, die ... nicht
aufhb'rg, ihnen zuzufliistern: ,Ihr werdet wie Gott’ (Gen
3,5).“

So wundert es kaum noch, wenn einzelne Forscher in
ihrer Uberheblichkeit nicht nur Gott gleich sein wollen,
sondern danach streben, mdoglichst noch besser zu sein
als Gott. Kein Mensch hat dazu ein Recht! Und kein Ge-
schopf, wire es ein Mensch oder auch ein Engel, ist letzt-
lich in der Lage, ein anderes zu erschaffen, d.h. aus dem
Nichts (!!) hervorzubringen. Gott allein ist der Schopfer
aller Dinge, ,,und er sah, dass es gut war” (Gen 1,10; 21).
Wenn Gott etwas geschaffen hat und ,,sah, dass es gut

3 Stefan Rehder in ,,Die Tagespost” (8.Januar 2003): ,,Lasst uns den
Menschen machen ...~



war*, dann ist es in seiner Absolutheit gut, und niemand,
auch nicht der gescheiteste Mensch, kénnte daran noch
etwas verbessern. Die Aussage der Genesis erfihrt noch
eine Steigerung in 1,31: ,,Gott sah alles an, was er ge-
macht hatte : Es war sehr gut. ...“.

*

B. Gliederung (,,Bioethik®) :
l. Begriffsbestimmung (Bioethik-Definitionen)

ll. Anwendungsbereiche der Bioethik
ausgehend von den verschiedenen
Verfahren:

a. Leben erzeugend (kiinstliche Befruchtung,
Klonen)
} a./b.: Grenzgebiete (PND, PID,
embryonale Stammzellforschung)
b. Leben vernichtend (... Abtreibung,
Euthanasie)
c. Leben erhaltend (Organ-Spende und
- Transplantation)

C. Schluss- Bemerkungen (Fazit)
L



I. Begriffsbestimmung (Definitionen):

1.) ,,Bio-* ist abgeleitet von ,bios“ (griech.), was ,,Le-
ben“ bedeutet. — Wir kennen diese Vorsilbe aus dem tig-
lichen Leben zum Ausdruck fiir Dinge, die mit Natur und
Leben zu tun haben.

2.) ,,Ethik* wird folgendermaBen umschrieben: ,,Ge-
samtheit sittlicher Normen und Maximen, die einer ver-
antwortungsbewussten (!) Einstellung zugrunde liegen.“4
Die christliche Ethik und der christliche Menschenwiir-
de-Begriff sind gegriindet auf das Faktum der Mensch-
werdung des Gottessohnes und sein Erlésungswerk. Wo
der Glaube an Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer
Mensch nicht existiert, ergeben sich Differenzen im Ver-
stindnis der Menschenwiirde und der ethischen MaBsti-
be. Die Sichtweise dieser philosophischen Ethik ent-
spricht der Vernunft und Freiheit und bietet insofern ei-
nen gréfleren Spielraum fiir die Forschung.

3.) ,,Bioethik* wird definiert als ,,Teilgebiet der ange-
wandten Ethik, das sich mit sittlichen Fragen und Verhal-
tensweisen im Umgang mit Leben und Natur, besonders
auch im Hinblick auf neue Entwicklungen und Moglich-
keiten der Forschung und Therapie ... befasst.*>

Die Silben Bio- und Ethik stehen demnach scheinbar fiir
eine moralische, sittliche Verantwortung im Umgang mit
Natur oder Leben. In Wirklichkeit beobachtet man je-
doch, dass im heutigen Sinn des relativ neu gebildeten
Wortes Bioethik der urspriinglich positive Charakter der

* Duden, Deutsches Universalworterbuch, 4.Auflage, 2001
5
dto.



Einzel-Bedeutungen eine Perversion erfahren hat, hin zu
einem Moralverstindnis, das sich immer weiter von Gott
als dem Schopfer allen Seins entfernt. — Der Begriff Bio-
ethik wird héufig mit der ethischen Position des australi-
schen Philosophen Peter Singer in Verbindung gebracht,
der (wie manche andere Wissenschaftler auch) dem Emb-
ryo das Personsein abspricht. Eine Person muss fiir ihn
bestimmte charakteristische Merkmale aufweisen wie
Denkvermdégen und Selbstbewusstsein. Er schreibt in
einem Buch®: wPhilosophen und sogar Moraltheologen
sind sich im allgemeinen darin einig, dass Ethik keiner
Religion bedarf. “Was ,.Bioethik“ genau besagt’, ist nach
wie vor oft unklar. Nach Professor Dr. Martin Honecker®
ist das Wort ,,bioethics“ nach 1970 in den USA entstan-
den und lautet in seiner exakten Formulierung ,, biomedi-
cal ethics*“ (d.h. ,,biomedizinische Ethik*).

Bemerkenswert ist, was der Naturwissenschaftler (Bio-
chemiker) und Agnostiker Prof. Erwin Chargaff schreibt
(einer der Entdecker der DNA, dtsch.: DNS, der ,,Urvater
der Genforschung“g, von der er sich in den letzten Jahren
bzw. Jahrzehnten seines Lebens jedoch distanziert hat):
,»Die Bioethik ist erst aufgekommen, als die Ethik verletzt
wurde. Bioethik ist ein Ausweg, all das zuzulassen, was
ethisch nicht erlaubt ist.“’° An anderer Stelle’ sagt er:

% Peter Singer: ,,Muss dieses Kind am Leben bleiben?*; entnommen
dem Rundbrief 5 / 2002, Aktion Leben, Walter Ramm
7 entnommen einem Vortrag von Prof. Dr. Martin Honecker (.Um
was geht es der Bioethik?), Mitglied des Arbeitskreises Bioethik
gles Bundesfachausschusses (D) Forschung und Innovation

dto.
 Walter Ramm, Aktion Leben, Rundbrief 3 / 2002
10 Prof. Chargaff in: FAZ, 2.6.2001
" in der Zeitschrift ,,Stern vom 15.11.2001



10

»--. Dass der Mensch die Evolution in die eigene Hand
nehmen will, das ist des Teufels. ...“ In seinem posthum
erschienenen Buch ,Stimmen im Labyrinth“ schreibt
Chargaff uv.a., dass die heutige Naturwissenschaft einen
unheilvollen Weg eingeschlagen habe. Indem ,,die Wis-
senschaft den Atomkern und den Zellkern misshandelte“,
habe sie ,eine Schranke iiberschritten, die sie hiitte
scheuen sollen. Die Majestdt der biblischen Schipfungs-
geschichte, des Buches Genesis, ist durch eine Lebenser-
schaffungs-Technologie ersetzt worden. ... Die Manipula-
tion der Gene ist moralische Umweltverschmutzung.“
Unsere Zeit operiere nach der ,,Maxime des Teufels*:
» Was gemacht werden kann, muss gemacht werden. «l2

Robert Edwards, der ,,medizinische® Vater des ersten
Retortenbabys (1978), hat den Ausspruch getan: ,Die
Ethik muss sich der Wissenschaft anpassen, nicht umge-
kehrt.“ Andere Philosophen'? fordern, ,,die Moral miisse
der technologischen, gesellschaftlichen Entwicklung fol-
gen, anstatt ihr Grenzen zu ziehen.“ Noch radikaler sagt
es der Sektengriinder Rael, wenn er feststellt, ,,.Die tradi-
tionelle Moral sei ,ein Tummelplatz fiir primitive Religi-
onen unc114primitive Menschen, die sich Bioethiker nen-
nen ...”%

DT, 28.6.03

13 Peter Sloterdijk, Norbert Bolz (entn. einem Referat von Prof. Dr.
Manfred Spieker, OS, in ,,Zeitschrift fiir Lebensrecht* der Juristen-
vereinigung Lebensrecht e.V., 3 / 2001

14 Zitat des Sektengriinders Rael in FAZ, 27.7.2001, ,, Der Mensch
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit“
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II. (Anwendungsbereiche der Bioethik):

Vorbemerkungen:

Das Spektrum der bioethischen Thematik umfasst sowohl
Methoden fiir eine kiinstliche, also un-natiirliche Zeu-
gung menschlichen Lebens wie ebenso solche zur kiinst-
lich, wider-natiirlich herbeigefiihrten Beendigung eines
Menschenlebens. Die Diagnoseverfahren PND und PID
spielen daneben eine wichtige bioethische Rolle. Auf-
grund der Ergebnisse ihrer Untersuchungen haben nim-
lich Menschen die Moglichkeit, oder besser gesagt: neh-
men Menschen sich das Recht heraus, eigenmichtig tiber
Leben oder Tod eines Embryos zu entscheiden.

Eine duBerst wichtige Frage, die den Schutz der Men-
schenwiirde betrifft, soll den folgenden Uberlegungen
vorangestellt werden.: Wann beginnt _das menschliche
Lebgn? Es werden verschiedene Tendenzen unterschie-
den™:

1.) Menschliche Embryonen gelten von der Befruchtung
an als menschliche Wesen, haben den gleichen mora-
lischen Status und demnach auch Anspruch auf den
gleichen Schutz. (Das entspricht der Lehre der katho-
lischen Kirche.)

2.) Menschliche Embryonen gelten erst ab einer be-
stimmten Stufe oder Entwicklungsphase als mensch-
liche Wesen (8-Zell-Stadium oder 14. Tag oder 8.
Woche).

% Quelle: Joh. Joachim Kardinal Degenhardt, (+) Erzbischof von
Paderborn, in einem Artikel in der Paderborner Kirchenzeitung ,.Der
Dom* vom 19. November 2000
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3.) Menschliche Embryonen gelten in keinem Entwick-
lungsstadium als menschliche Wesen mit personalem
Wert.

AuBerdem wird auch die Auffassung vertreten, der Emb-

ryo sei vom Zeitpunkt der Nidation an, also der vollende-

ten Einnistung der befruchteten Eizelle in die Gebérmut-
ter, als menschliches Wesen zu betrachten.

Noch liberalere Thesen besagen, erst das geborene Kind
konne ein Mensch sein, und zwar dann, wenn es sich zu
einer Person mit einem Ich-Bewusstsein entwickelt habe.

Alle diese unterschiedlichen Interpretationen zeigen er-
schreckend deutlich, dass eine Gesellschaft ohne Gott,
deren Bioethik-Begriff eine ,Moral ohne Gott“ ist, dazu
iibergegangen ist, ,.die Festlegung des Beginns menschli-
chen Lebens durch die Fachwissenschaften“'® zu akzep-
tieren.

Die katholische Kirche lehrt zu der Frage, wann das
menschliche Leben beginnt, eindeutig: ,, Von dem Augen-
blick an, in dem die Eizelle befruchtet wird, beginnt ein
neues Leben, ... , das eines neuen menschlichen Wesens,
das sich eigenstindig entwickelt. ... Mit der Befruchtung
beginnt das Abenteuer des menschlichen Lebens ... . Die-
se Lehre bleibt giiltig ... . Und: ,,Ein menschliches Ge-
schopf ist vom Augenblick seiner Empfingnis an als Per-
son zu achten und zu behandeln, und deshalb sind ihm
von jenem Augenblick an die Rechte einer Person zuzu-

16 Kristian Kchy, Mitglied der interdisziplindren Arbeitsgruppe
»Gentechnologiebericht“ der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften; Zitat in ,,Die Tagespost®, 6. November 2001
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erkennen, als deren erstes das unverletzliche Recht auf
Leben angesehen wird. “”

Anlésslich eines Symposiums iiber Bioethik und Stamm-
zellforschung® sagte Kardinal Meisner: ,,... Samenzelle
und Eizelle sind natiirlich keine Menschen, aber mit der
Verschmelzung von Samen- und Eizelle vollzieht sich ein
unwiderruflicher qualitativer Schritt aus einem Was zu
einem Jemand. Ab diesem Zeitpunkt entwickelt sich in
einem kontinuierlichen Prozess dieser Jemand zu einem
ausgewachsenen Menschen. Der Embryo entwickelt sich
als Mensch und nicht zum Menschen. “

Eng verbunden mit der Definition des Beginns menschli-
chen Lebens ist die Frage nach der Beseelung des Emb-
ryos, die meiner Meinung nach in den bioethischen Dis-
kussionen, auch innerkirchlich, viel zu selten angespro-
chen wird. Die Kirche geht (seit dem 18. Jhdt.) von der
Beseelung im Augenblick der Empfingnis aus. In der

17 Instruktion ,,Donum Vitae® ,Uber die Achtung vor dem beginnen-
den menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung®; 22.
Februar 1987, Abschn. I,1; entspr. KKK 2270, und Enzyklika ,.E-
vangelium Vitae Nr. 60 - ,.Donum Vitae“ darf nicht verwechselt
werden mit der gleichnamigen Institution, die in Deutschland im
Ungehorsam weiterhin ,,Beratungsscheine* ausstellt, die zu einer
Abtreibung berechtigen.

18 nachzulesen in »Die Tagespost®, 25. Juni 2002 (,,Amerikanische
Fiihrungskriifte bei Kardinal Meisner*). Ahnlich duBerte sich Kardi-
nal Meisner bereits in einem Interview mit der ,,Tagespost“ am
23.6.2001. Darin betonte er ausdriicklich, ,,dass es sich hierbei nicht
um eine katholische Sonderethik handelt, sondern um den Menschen
in seiner ureigenen Verfasstheit. Mensch ist, wer vom Menschen
abstammt. ... Das Sein ist nicht nur Vorhandensein, sondern auch
Dasein, d.h. von ihm geht eine Botschaft aus. ...*
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Enzyklika ,Evangelium Vitae“' heiBt es: ,, Die Zeugung
ist die Fortfiihrung der Schopfung. ... Durch die Weiter-
gabe des Lebens von den Eltern an das Kind wird also
bei der Zeugung dank der Erschaffung der unsterblichen
Seele das Abbild und Gleichnis Gottes selbst iibertragen.
Aufgrund des damaligen Standes der Wissenschaft ver-
trat Thomas von Aquin eine andere Auffassung, nimlich
die Theorie der ,,Sukzessivbeseelung®, wonach der Emb-
ryo zunéchst eine vegetative, dann eine animalische und
erst in der dritten Stufe die unmittelbar von Gott aus dem
Nichts geschaffene Geistseele erhilt.”

Die Frage der Beseelung des Menschen wirft auch heute
noch immer wieder Fragen auf, speziell im Zusammen-
hang mit der natiirlichen Zwillings- oder Mehrlingsbil-
dung. - Eineiige Zwillinge entstehen durch Teilung einer
befruchteten Eizelle in dem Zeitabstand zwischen der
Befruchtung und der Einnistung in die Gebirmutter.
Wenn der Embryo bei der Befruchtung beseelt worden
ist, was geschieht dann mit der Seele im Falle einer Zwil-
lingsbildung bzw. wann wird der Zwilling beseelt? Mit
groer Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass die be-
reits existierende Seele einen der Korper weiterbeseelt,
wihrend der andere (die anderen) erst zum Zeitpunkt der
Teilung geistig beseelt und im eigentlichen Sinne zu ei-
nem Embryo wird.?! - Die Seele ist keine stoffliche Ma-
terie, sie ist geistiger Natur und unterliegt insofern allein
der gottlichen Ordnung. Diese aber iibersteigt unser

1 Enzyklika ,.Evangelium Vitae“ von Papst Johannes Paul IL.,
25.3.1995; Nr. 43

2 yg]. Clemens Breuer in ,,.Der Status des Embryos“ (Naumann-
Verlag, 2003)

2 dto.
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menschliches Fassungsvermégen. Sollte es etwa fiir den
allmichtigen Schopfergott ein Hindernis darstellen, Zwil-
linge oder Mehrlinge genauso zu beseelen wie jedes an-
dere menschliche Geschpf? ,, Fiir Gott ist nichts unmog-
lich®, wie es der Evangelist Lukas ausdriickt (Lk 1,37).
In der ,,Tagespost* konnten Sie kiirzlich im Leserforum
die verschiedenen Zuschriften zum Thema der Besee-
lung des Embryos, seiner Wiirde als Mensch und seines
Rechtes auf Leben verfolgen. Ausgeltst wurde die Dis-
kussion durch einen Beitrag von Professor Nikolaus
Knopffler, seit einigen Monaten Direktor des neu ge-
griindeten ,,Ethik-Zentrums* an der Universitiit Jena. Er
unterscheidet (dhnlich wie Peter Singer) zwischen
»Mensch* und ,,Person“, wobei fiir ihn eine ,,Person®
dadurch charakterisiert ist, dass sie eine Seele besitzt.
Diese Definition ist korrekt und entspricht der urspriing-
lichen Bedeutung des Wortes ,,Person* (lat.: ,,per sonare*
= durchtdnen, durchdringen. Das will sagen, dass der
Mensch von Gott durchdrungen, also beseelt ist). Aus
christlicher Sicht ist jeder Mensch von Anfang an Person.
Knopifler jedoch steht auf dem Standpunkt, dass die Be-
seelung des Embryos erst ca. 14 Tage nach der Zeugung
eintritt. Bis zu diesem Zeitpunkt spricht er dem Embryo
das Personsein, demnach die Menschenwiirde und daraus
folgend das Recht auf Leben ab. Darum spricht er sich
dafiir avs, dass die Wissenschaft einen Embryo in den
ersten zwei Lebenswochen zu Forschungszwecken ver-
wenden und toten darf.

a. ,,Leben erzeugend*:

Wenn es um die Entstehung menschlichen Lebens geht,

so sind im Bereich der Bioethik zwei Verfahren von Be-
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deutung, einmal die kiinstliche Befruchtung und zum
anderen das Klonen.

Die katholische Kirche #uBlert sich sehr ausfiihrlich zu
den unterschiedlichen ,Eingriffen in die menschliche
Fortpflanzung®. Sie geht auf die verschiedenen Techni-
ken der kiinstlichen Befruchtung und Besamung ein (in-
vitro-Fertilisation - IVF - bzw. Insemination; heterolog
oder homolog) und bewertet sie nach moralischen Ge-
sichtspunkten.?

Sie bezieht eindeutig Stellung zur Frage der moralischen
Vertretbarkeit bzw. Verwerflichkeit dieser Techniken.
Sowohl in der (zeitlich friiher datierten) Instruktion ,,Do-
num Vitae“ (1987) als auch im Katechismus der Katholi-
schen Kirche (KKK, herausgegeben 1992) wird unmiss-
verstindlich ausgesagt, dass alle diese Arten einer
wkiinstlichen Fortpflanzung” verwerflich sind.?® »Die
Zeugung einer neuen Person, durch die Mann und Frau
mit der Macht des Schopfers mitarbeiten, soll Frucht und
Zeichen des gegenseitigen personalen SichSchenkens der
Eheleute sein, ihrer Liebe und ihrer Treue. ... Das Kind
hat ein Recht darauf, innerhalb der Ehe empfangen, aus-
getragen (zu werden) ... und im Schoff der Familie zur
Welt zu kommen.“ ** Bei den Verfahren der kiinstlichen
Befruchtung ,,vertraut man das Leben und die Identitdit
des Embryos der Macht der Mediziner und Biologen an
und errichtet eine Herrschaft der Technik iiber Ursprung
und Bestimmung der menschlichen Person. ....“ ®

? Instruktion ,,Donum vitae®, I Kapitel; ,Katechismus der Katho-
lischen Kirche* (KKK) 2376-77

2 vergl. KKK 2378 und ,,Donum vitae“ (DnV) II A.1

% DnVIIA.1und B.4c

% KKK 2377 und DnV I B.5
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Zudem muss betont werden, dass bei allen kiinstlichen
Methoden, ob IVF oder Klonen, ein wesentlich hoheres
Risiko fiir Missbildungen und Fehlentwicklungen be-
steht. Speziell bei geklonten Lebewesen sind bisher stets
gravierende Abnormitéten aufgetreten, organisch wie
genetisch.?

Das weltweit erste ,,Retortenbaby* wurde vor 25 Jahren
geboren (1978). Diese ,,Jubildums-Meldung* ging durch
die Medien. In Deutschland kam das erste ,,Retortenba-
by* vor gut 20 Jahren zur Welt, nimlich 1982. Seit 1978
wurden auf der Welt iiber eine Million Menschen nach
kiinstlicher Befruchtung geboren; in den letzten 20 Jah-
ren allein in Deutschland etwa 100 000.%’

In Deutschland ist die Zahl der fiir eine Schwangerschaft
kiinstlich erzeugten und der Mutter implantierten Embry-
onen auf maximal drei festgelegt. Es werden grundsitz-
lich jedoch mehr Ei- und Samenzellen entnommen, als
fiir einen Befruchtungsvorgang normalerweise gebraucht
wiirden, um das Risiko des Scheiterns méglichst gering
zu halten oder auch aus sonstigen Griinden. Die so er-
zeugten ,,iiberzédhligen®, also nicht auf die Mutter iiber-
tragenen Embryonen werden zu anderen Zwecken ,,miss-
braucht*. Man denke in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise an die ,,Leihmutterschaft“, ein schon linger
bekanntes Verfahren. Oder sie werden eingefroren oder
einfach getotet. Jedenfalls ist alles das natiirlich weder
mit der Wiirde des Menschen noch mit der Lehre der
Kirche oder der Ethik tiberhaupt vereinbar. Man muss
auch klar sagen, dass es keine ,,iiberzihligen* Embryo-
nen gibt, ohne dass der Mensch sie durch naturwidrige

% ygl. Clemens Breuer (in ,,Der Status des Embryos®, S. 98)
%7 Stefan Rehder in ,,Die Tagespost, 24.7.2003
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Produktion und Manipulation gemacht hitte.*® Es darf
nach christlichem Verstéindnis solche ,iiberzihligen“
Embryonen nicht geben! — Solche Praktiken m&chte man
gerne weitgehend geheim halten und zudem auch verges-
sen machen, dass es sich um menschliches Leben han-
delt. So hat es sich schon teilweise durchgesetzt, gar
nicht mehr von ,,Embryonen® zu sprechen, sondern das
Wort ,,Keim“ zu benutzen, sogar ganz offiziell in Lexika
(Duden: der ,,menschliche Keim* = befruchtete Eizelle
u. Embryo, bes. wihrend der , ersten Entwicklungsstu-
fe*), wodurch der menschliche Embryo auf die Stufe
einer Pflanze herabgesetzt wird. Es gibt keinen menschli-
chen Keim! — In Deutschland also ist die Zahl der fiir
eine Schwangerschaft kiinstlich erzeugten Embryonen
auf hochstens drei beschrénkt. In vielen anderen Lindern
gibt es keine derartige Begrenzung. So werden bei-
spielsweise in Grofbritannien oder den USA (diese bei-
den Linder sind auf dem Gebiet der bioethischen ,,For-
schung” ohnehin Vorreiter) weit mehr Embryonen in
vitro erzeugt, als fiir eine Geburt tatsichlich eingepflanzt
werden, manchmal sogar in zweistelliger Zahl.?

In den USA lagem laut Meldung eines katholischen
Nachrichtendienstes (Kath.net) 400.000 tiefgefrorene
Embryonen in Fortpflanzungskliniken. Wie in einer
Nachrichtensendung des ZDF am 9.7.03 mitgeteilt wur-
de, sollen allein in Frankreich bis zu 80.000 Embryonen
in Kiihlhdusern lagern.

2 DT, 21.8.03
% Quelle: Stefan Rehder in ,,Die Tagespost®, 3. Juli 2001
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Sobald ein ,,Retortenbaby“ allerdings geboren ist, ge-
biihrt ihm dieselbe Wiirde als Mensch und dieselbe Lie-
be, als wenn es auf natiirliche Weise gezeugt worden
wire. ,, Obwohl die Art und Weise, in der die menschliche
Empféingnis (kiinstlich) herbeigefiihrt wird, nicht gebil-
ligt werden kann, muss man dabei jedes Kind, das auf die
Welt kommst, als lebendiges Geschenk der géttlichen Giite
annehmen und mit Liebe aufziehen. “*°

Nun komme ich zu der zweiten Art, Leben zu erzeugen,
nédmlich durch das Klonen. Hier muss man klar festhal-
ten, dass es sich bei dieser Technik nicht um eine kiinstli-
che Befruchtung handelt, sondern eindeutig um eine
kiinstliche Herstellung! Was versteht man unter , klonen*
(.,klonieren“)? Seit lingerer Zeit schon hat man bei
Pflanzen eine Technik zur Erzeugung identischer Mehr-
linge angewandt, namlich die der kiinstlichen Embryo-
nenteilung. Diese Methode ist auch bei Menschen an-
wendbar, handelt es sich hier doch letztlich um eine
kiinstlich vorgenommene Zwillingsteilung, solange die
Zellen des Embryo noch dazu in der Lage sind (totipo-
tent). Was man heute jedoch allgemein unter ,klonen®
versteht, ist etwas vollig Anderes. Diese neue Technik
des Klonens beruht auf einem sog. Kerntransfer (Kern-
transplantation). Das Worterbuch®  definiert .klonen“
folgendermaBen: ,,durch kiinstlich herbeigefiihrte unge-
schlechtliche Vermehrung genetisch identische Kopien
von Pflanzen oder Lebewesen herstellen”. Das so ent-
standene Produkt ist ein ,,Klon*. Die Kerntransplantation
bedeutet, dass aus gespendeten Eizellen jeweils der Kern

¥ DnVIIB.S
A vergl. Anm. 4
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mit der ganzen darin gespeicherten Erbinformation ent-
fernt und stattdessen (auflerhalb des menschlichen Kor-
pers) ein Zellkern mit den Genen, den Erbinformationen
desjenigen eingebracht wird, der geklont werden soll. So
gelangen lediglich die erwiinschten Spender-Gene in die
Eizelle, die sich anschlieBend weiter entwickelt. Es ent-
steht auf diese Weise ein exaktes Ebenbild des Spenders,
d.h. eine Kopie des Originals. Es ist tatsdchlich ein Dup-
likat, und man konnte mit Walter Ramm sagen: ,.Der
Teufel kann eben nur nachéiffen®.

Sofern sich das geklonte Lebewesen als Mensch entwi-
ckelt, d.h. mit den fiir einen Menschen charakteristischen
Eigenschaften (es muss im Normalfall iiber einen freien
Willen verfiigen und denken kénnen), ist davon auszuge-
hen, dass der Klon-Mensch auch eine Seele hat.*2

Anstatt das Klonen zu verbieten, hat man eine Begriffs-
Unterscheidung eingefiihrt in ,.reproduktives und in
wtherapeutisches® Klonen. Dabei ist das ,,reproduktive®
Klonen nach auflen hin dadurch gekennzeichnet, dass es
bei ihm zur Geburt des Kindes kommen soll, wihrend
beim sog. ,.therapeutischen* Klonen der Embryo so zu
sagen lediglich als ,Ersatzteillager* hergestellt wird, um
damit fiir angeblich therapeutisch-medizinische Zwecke
zu forschen. Unter dem Vorwand der medizinischen Hil-
fe (,therapeutisch®) versucht man, ein solches in sich
verwerfliches Verfahren ,.ethisch“ zu rechtfertigen. Es ist
eine Utopie, zu glauben, die Menschen miissten ein
Recht auf alles haben, wenn es um Gesundheit und an-
gebliche medizinische Entwicklung geht. - So hat dann
auch die ,,Charta der Grundrechte der Europdischen Uni-
on“ nur das ,greproduktive Klonen verboten, nicht je-

32 ygl. Anm. 20
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doch das sog. ,therapeutische*.** Es gibt aber zwischen
beiden keinen Unterschied in der Technik des Klonens;
denn immer wird ein menschlicher Klon-Embryo er-
zeugt. Folglich handelt es sich nur um eine willkiirliche,
unterschiedliche Bezeichnung fiir ein und dasselbe Ver-
fahren, wobei die Grenzen verwischen. Man muss beto-
nen, dass das ,,therapeutische® Klonen nichts mit ,»lhera-
pie* zu tun hat, sondern nur auf die verbrauchende Emb-
ryonenforschung hinweist, die man mit medizinischer
Forschung begriindet und so legitimieren will. Das Ver-
langen nach wissenschaftlichem und wirtschaftlichem
Ruhm steht hier ohne Frage im Vordergrund. — Forscher
versprechen (und das geschah schon 1999 in einer ameri-
kanischen Internetwerbung), ,,... Krebs, genetische Er-
krankungen, ..., das Altern und den Tod (1) zu heilen‘3*,
Und sie versprechen ,,das ewige Leben®.

Es eriibrigt sich die Feststellung, dass die katholische
Kirche diese Art menschlicher Reproduktion nicht gut-
heiBt, die eine beabsichtigte ungeschlechtliche Vermeh-
rung darstellt, die keiner naturgegebenen Befruchtung
entspricht. So sagt ,,Donum Vitae*: ,,Auch die Versuche
und Hypothesen, die darauf abzielen, ein menschliches
Wesen ohne jede Verbindung mit der Sexualitit zu ge-
winnen, stehen im Gegensatz zur Moral ...

Es hat bisher weltweit mehrere Versuche gegeben, Men-
schen zu klonen. Sie sind allerdings vor der Offentlich-
keit weitgehend geheim geblieben, so z.B. in Briissel,

3 Quelle: vergl. Anm. 15
* Schriftenreihe der Aktion Leben e.V., Nr. 9, S. 23
3 Dnv e
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,,durch Zufall“, wie es hieB.* Nach offiziellen Angaben
sind alle bisherigen Versuche gescheitert. - Am 12. Feb-
ruar 2004 kam die Hiobsbotschaft durch die Medien, von
den einen als ,,wissenschaftliche Premiere* gefeiert, von
den anderen mit Erschiitterung aufgenommen, dass nim-
lich nun erstmals mit Hilfe von 242 weiblichen Eizellen
von 16 zuvor mit hohen Hormondosen behandelten
Spenderinnen durch ein siidkoreanisches Forscherteam
ein menschlicher Embryo (es wird von 30 Embryonen
berichtet) erfolgreich geklont worden sei, dem man an-
schlieBend embryonale Stammzellen fiir therapeutische
Zwecke entnommen habe. Dadurch werden zwangsléufig
die Embryonen getotet. Alle Einwdnde versuchten die
Wissenschaftler sofort mit dem Argument zu entkriften,
es handele sich um ,.therapeutisches Klonen“, man beab-
sichtige nicht ,,die Herstellung eines Klon-Babys“. (Quel-
le: AOL-News, 12.2.2004 u. DT, 14.2.04) Ist der Embryo
kein Mensch? Es ist eindeutig ersichtlich, dass die Wis-
senschaft aufgrund egoistischer Interessen den Beginn
menschlichen Lebens lingst eigenmichtig umdefiniert
und in ein spiteres Entwicklungsstadium verlegt hat, was
allerdings nicht der Schopfungsordnung Gottes ent-
spricht. Hier wurde die Tiir zum ,Ersatzteillager
Mensch* erneut weiter aufgestoBen. Und wenn die Tech-
nik und die angeblichen Heilungschancen nur vehement
genug propagiert werden, wird es nicht mehr lange dau-
ern, bis kaum noch jemand Ansto daran nehmen oder
iiberhaupt dariiber nachdenken wird.

In einer Nachrichten-Auflistung des Internet-Anbieters
AOL fand ich folgende Uberschriften, unmittelbar nach-
einander stehend:

% ygl. 34, 8. 11
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8. August 2001 : ,, Menschenklone — niemals!“

28. November 2001 (also nur 3% Monate spiter): ,,US-
Forscher klonen menschlichen Embryo“ (so geschehen
am 25.11.01)

Am 26. Dezember 2002 ging die Sensationsmeldung
durch die Medien, an diesem Tage sei ein Midchen
(,Eva® -!-) geboren worden, das von der Firma Clonaid
geklont worden sei. Der Beweis dafiir steht allerdings bis
heute aus, dass es sich wirklich um ein geklontes Wesen
handelt. Die erwihnte Firma steht in enger Verbindung
zu der Sekte der Raelianer. Die mit der Leitung von Clo-
naid betraute und fiir das angebliche Klonen zustindige
Biochemikerin Brigitte Boissellier, ,,Bischofin“ der Sek-
te, gilt als eine selbstbewusste Wissenschaftlerin, eine
schillernde Personlichkeit, der Sitze wie ,Ich schopfe
Leben* miihelos iiber die Lippen kommen sollen. Der
bereits erwihnte Sektengriinder Rael verkiindet in #hnli-
chem Hochmut: ,,Das Endziel ist die Schopfung von Le-
ben, genauer gesagt, eines hundertprozentigen syntheti-
schen Laborwesens.“®” - Sein Verstindnis von menschli-
chem Leben ist duBerst zweifelhaft. ,Das eigentliche
,Ich’ scheint fiir Rael ... nur ... Erinnerung und Person-
lichkeit (die er in ein leeres Gehirn wie bei einem Com-
puter ,herunterladen’ will) zu sein, fiir das der Korper
gleichgiiltig ist®® - und die Seele sowieso. Rael vertritt
iibrigens die Theorie, die Menschen seien Klone AuBer-
irdischer. Und damit nicht genug. Wie er behauptet, sei
»die Auferstehung Jesu nur moglich geworden, weil Je-
sus durch AuBerirdische geklont worden sei*. ¥

3 Der Patriot®, Lippstidter Zeitung, 28.12.2002 und ,.Die Tages-
?ost“, 4.1.2003 (vgl.Anm.38)

® Hans-Bernhard Wuermeling in ,,.Die Tagespost®, 4. Januar 2003
* ygl. Anm. 26, S.99
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Aus dem Gesagten wird deutlich, wieweit der Mensch
fahig ist, durch ddmonische Krifte manipuliert zu wer-
den, die ihn einerseits zum Schopfer machen wollen,
andererseits degradieren zu einer bloBen korperlichen
Kopie eines Originals. - In Gen 11,6 (Text dort im Zu-
sammenhang mit dem Turmbau zu Babel) heiBt es: ,,Der
Herr sprach: ... Nichts von dem, was sie (die Menschen)
vorhaben, wird ihnen unmoglich sein.”“ Und Gen. 8,21
sagt: ,,Das menschliche Herz ist zum Bdsen geneigt von
Jugend auf*.

Unterdessen hat die Gen-Debatte auch den Film (,,Neme-
sis“) und die Oper (,,Das Gesicht im Spiegel®) erreicht.
Die Klon-Oper eines jungen Miinchener Komponisten,
im Auftrag der Bayerischen Staatsoper geschrieben, ist
bei der Premiere der Miinchener Opernfestspiele 2003
uraufgefiihrt worden und bildete den Hohepunkt der Fest-
spiele.

a./b.,,Grenzgebiete*:

Embryonale Stammzellforschung :

In engem Zusammenhang mit dem Klonen, speziell dem
so genannten therapeutischen, steht die embryonale
Stammzellforschung bzw. das dazu erforderliche Herstel-
len oder gegebenenfalls die Einfuhr von embryonalen
Stammzellen. - Als noch nicht spezialisierte Zellen haben
sie die Fahigkeit, sich in die verschiedensten Zelltypen zu
entwickeln (,,Pluripotenz®) und sind vermehrungsfahig.4°
Neue wissenschaftliche Erkenntnisse legen auBerdem
einen alten Verdacht nahe, dass némlich embryonale
Stammzellen moglicherweise nicht nur ,,pluripotent*
sind, sondern zu allem fihig (,totipotent). Deshalb, so

0 Quelle: ,,Stammzellproblematik®, www.cloning.ch
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vermutet man, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass
sie die Fihigkeit besitzen, sich sogar zu einem vollstin-
digen Embryo zu entwickeln.*! Ob dieser Verdacht be-
griindet ist, ist allerdings noch nicht erwiesen, daran wird
weiter geforscht. Es ist auch méglich, dass er auf einer
»Begriffsverwirrung* beruht durch uneinheitlichen
Gebrauch der Begriffe Pluripotenz und Totipotenz.*?

Um , effektiv® und in groBem Umfang mit diesen begehr-
ten Stammzellen forschen zu kénnen, fordern Wissen-
schaftler, die Einfuhr embryonaler Stammzellen aus dem
Ausland gesetzlich zu erlauben, wenn schon die ,,Produk-
tion* embryonaler Stammzellen (ES) im eigenen Land
verboten bleiben sollte. Es soll mit Hilfe dieser Stamm-
zellen an neuen Heil-Methoden und -Mitteln fiir schwer-
kranke Patienten (Alzheimer, Krebs, Diabetes ...) gear-
beitet werden. Dem Embryo (der entweder nur zum
Zwecke der Forschung durch kiinstliche Befruchtung
erzeugt wird, oder aus den sog. ,.iiberzéhligen* Embryo-
nen stammt, die nach IVF nicht der Mutter implantiert
worden sind, oder durch ,,therapeutisches* Klonen ent-
standen ist) werden zu diesem Zweck im Friihstadium,
der ,.Blastula“ (am 4. Tag), die Stammzellen entnommen,
wodurch der Embryo grundsiitzlich vernichtet wird. Hier
wird also ein Mensch geopfert, um andere Menschen
vielleicht heilen zu konnen. Niemand darf fiir eine
scheinbar ethisch gute Handlung etwas moralisch Ver-
werfliches tun! (Hier sei an die August-Intention des
Papstes erinnert!)

4 Stefan Rehder in DT, 27.5.2003
*2 Stefan Rehder in DT, 28.8.2003 (iiber ein Gutachten von Adrienne
Weigel)
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Eine Alternative zur Forschung an embryonalen Stamm-
zellen stellt die Forschung mit adulten Stammzellen dar,
bei der kein Embryo sterben muss. Diese Stammzellen
finden sich im Nabelschnurblut, aber auch im erwachse-
nen menschlichen Korper, vornehmlich im Knochen-
mark. Die Wissenschaft war bisher der Meinung, derarti-
ge Stammzellen hitten nur begrenzte Entwicklungsmég-
lichkeiten und seien deshalb wenig geeignet fiir die For-
schung. Wie der Moraltheologe und Professor an der
Bochumer Ruhr-Universitit, Udo Zelinka, jedoch vor
einiger Zeit in einem Vortrag betonte, sei es mittlerweile
sogar bewiesen, dass adulte Stammzellen zur Forschung
viel besser geeignet seien.” Auch Papst Johannes Paul II.
hat wiederholt zur Forschung mit adulten Stammzellen
aufgerufen und das Verbot der Arbeit mit ES betont.**

Die Befiirworter der (embryonalen!) ES-Forschung und
des ,therapeutischen“ Klonens lehnen die Personalitit
und Menschenwiirde des 4 Tage alten Embryo ab, indem
sie behaupten, die Blastula sei lediglich eine Zell-
Ansammlung, die nicht als menschliches Wesen bezeich-
net werden konne, noch ohne Ausbildung beispielsweise
von Nervenzellen mit Schmerzempfindung. Also diirfe es
nicht verboten sein, in diesem Stadium die Stammzellen
Zu gewinnen.

Bisher ist die Produktion embryonaler Stammzellen in
Deutschland (durch das Embryonen-Schutz-Gesetz von
1990) verboten, ebenso war es mit der Einfuhr derselben.

“ in ,Der Dom“, Nr. 12, 23.3.2003

4 5o suBerte er sich noch vor kurzer Zeit ausfiihrlich bei einer An-
sprache wihrend der Audienz fiir die Mitglieder der Pépstlichen
Akademie der Wissenschaften am 10.11.03; vgl. DT, 13.11.2003
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Hier ist jedoch nach jahrelangem Streit ein Damm gebro-
chen. Der Bonner Hirnforscher Oliver Briistle (dem auch
nachgesagt wird, er habe unbemerkt von der Offentlich-
keit bereits seit Jahren ein Patent auf wtherapeutisches
Klonen“*’) hat als erster deutscher Forscher die Geneh-
migung zur Einfuhr menschlicher embryonaler Stamm-
zellen erhalten, die am 27. Januar 2003 in der Uni-Klinik
Bonn unter dem Protest von Lebensschiitzern eingetrof-
fen sind. Kurze Zeit danach hat das Berliner Robert-
Koch-Institut dic zweite Genehmigung erteilt, und zwar
an einen Kardiologen aus K&ln (Jiirgen Hescheler), nach-
folgend noch weitere (an Wolfgang-Michael Franz, For-
scher an der Universitét Miinchen sowie erstmals auch an
ein Unternehmen, die ProteoSys AG in Mainz*).

Stammzell-Forschung an embryonalen Stammzellen ist
nach katholischem Ethikverstindnis nicht zu rechtferti-
gen. Daraus folgt, dass demnach auch alle Methoden
unerlaubt sind, die menschliche Embryonen lediglich zu
Forschungs- oder angeblichen therapeutischen Heilungs-
Zwecken ,berstellen. , Diese Praktiken verletzen die
Menschenwiirde und sind deshalb durch keinen noch so
hochrangigen Zweck zu rechtfertigen. “*’ Man spiirt er-
neut die Ironie des Gott-Gleichsein-Wollens: Einerseits
erhebt sich der Mensch zum Schépfer und will zudem
durch Manipulation an Genen und Chromosomen még-
lichst noch besser sein als Gott, andererseits degradiert er
sich selbst zu einem ,.Biomaterial“, zu einem ,,Rohstoff*
fiir Forschungszwecke.

“ DT, 3.7.2001
“ DT, 11.9.2003
# Kardinal Meisner (vergl. Anm. 18)
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In DnV L5 heiBt es deutlich: ,,Es ist unmoralisch,
menschliche Embryonen zum Zweck der Verwertung als
frei verfiigbares,” biologisches Material~ herzustellen, ...
die besondere Schwere der freiwilligen Zerstorung der
menschlichen Embryonen ... Der Forscher, der so han-
delt, setzt sich an die Stelle Gottes...“.

Es seien noch zwei wichtige Daten angefiihrt, auf die hier
nicht ndher eingegangen werden kann:

1. Wie am 24. Februar 2000 bekannt wurde, hat das Eu-
ropdische Patentamt in Miinchen im Dezember 1999 (an-
geblich ,,versehentlich“ !?) ein Patent auf genetisch ver-
dnderte Embryonen erteilt, zur Ziichtung (menschlicher
und tierischer) embryonaler Stammzellen.

2. Am 6. April 2000 wurde die weitgehende Entschliisse-
lung des menschlichen Erbguts (Gensequenz) durch ame-
rikanische Wissenschaftler bekannt. - Immer wieder wird
behauptet, die Entschliisselung sei mittlerweile abge-
schlossen. In Wirklichkeit sollen jedoch immer noch et-
wa 1,5 % des Erbgutes fehlen, die nach dem heutigen
Stand der Technik nicht sequenzierbar sind. So berichtet
Stefan Rehder in der ,,Tagespost®, und er sagt in demsel-
ben Artikel den bezeichnenden Satz ,,Das Buch ist offen,
niemand kann es lesen®. Und weiter: ,,Erstaunlich eigent-
lich, dass bislang keiner der hochqualifizierten Wissen-
schaftler, die an der Entschliisselung des menschlichen
Erbguts arbeiten, auf den Gedanken gekommen zu sein
scheint, einmal nach dem Verfasser des gigantischen
Werkes zu fragen.“48

48 DT, 17.4.2003
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PND und PID

Weitere Gefahren, die dem Embryo drohen und deshalb
in den Bereich der Bioethik gehoren, ergeben sich aus
den verschiedenen speziellen Arten der vorgeburtlichen

Diagnostik, ndmlich der Pri-Natal-Diagnostik (PND) und

der Pri-Implantations-Diagnostik (PID). Was bei der
PND im Mutterleib geschieht, wird bei der PID schon

vorher, also vor der Ubertragung der befruchteten Eizel-
le(n) in die Gebédrmutter, getan.: Mit Hilfe unterschied-
lichster Untersuchungsmethoden wird der Embryo ,,ge-
testet®.

Wichtig ist, klarzustellen, dass es sich bei der Pri-Natal-
Diagnostik (PND) um weit mehr als eine ,normale*
Schwangerschaftsvorsorge im Rahmen der iiblichen vor-
geburtlichen Untersuchungen handelt. Mit PND lassen
sich zusétzlich sehr viele mogliche Erkrankungen oder
Behinderungen feststellen, die zu einer Abtreibung fiih-
ren konnen. Gesetzlich ist es erlaubt, mégliche kranke
Embryonen aufgrund der sog. medizinischen Indikation
straffrei abzutreiben, und zwar bis unmittelbar vor der
Geburt, also bis zu einem Zeitpunkt, zu dem Kinder be-
reits auBerhalb des Mutterleibes lebensfihig sind. Es ist
auch tatséchlich schon vorgekommen, dass Kinder ihre
eigene Abtreibung iiberlebt haben.

Eltern behinderter Kinder miissen sich den Vorwurf ge-
fallen lassen, ob die Geburt bei dem derzeitigen Stand
der Untersuchungsmethoden hitte sein miissen. Uber-
haupt liegt auf allen werdenden Eltern ein enormer Druck
beziiglich der Durchfiihrung der PND. - In England z.B.
wird derzeit erwogen, bei allen schwangeren Frauen eine
Pflichtuntersuchung durch PND auf Mongoloismus des
Kindes durchzufiihren.
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Andererseits miissen Arzte damit rechnen, bei unterlas-
sener vorgeburtlicher Diagnostik oder unzureichender
Aufkldrung der Eltern iiber die Diagnoseergebnisse per
Gerichtsurteil zur Haftung herangezogen zu werden,
wenn es zur Geburt behinderter Kinder kommt. Eine Be-
hinderung wird zu einem Schadensfall, ja, ein Kind, ein
Mensch, wird zu einem Schadensfall!

Seridsen Schitzungen zufolge werden nach PND jéhrlich
in Deutschland bis zu 800 behinderte ungeborene Kinder
abgetrieben, wobei sich die Zahl wegen hoher Dunkelzif-
fer nicht genau angeben lasst.*® Peter Mallmann, Direktor
der Kolner Frauenklinik, weist darauf hin, dass ,,der Arz-

teauftrag an uns Arzte lautet, die Eltern vor der Last des
behinderten Kindes zu bewahren®.

Um zu verhindern, dass bei solchen Spétabtreibungen
iiberlebensfihige Klnder lebend zur Welt kommen, wer-
de laut Mallmann® in vielen Fillen der sog. Fetozid an-
gewandt. Hierbei findet keine Abtreibung statt, sondern
das Kind wird durch Einspritzung einer hochkonzentrier-
ten tddlich wirkenden Losung in sein Herz im Mutterleib
getdtet. Der Leichnam des so an Herzversagen gestorbe-
nen Kindes wird operativ oder durch kiinstliche Wehen
aus dem Mutterleib entfernt. - Der amerikanische Senat
hat jetzt eine bestehende Praxis der Spétabtreibung ver-
boten, die sog. ,,Abtreibung durch teilweise Geburt“.’!
Dabei wird das Kind -noch bevor es vollstindig geboren
ist- getotet, indem sein Gehirn wihrend der Geburt abge-
saugt wird. - Es scheint, dass der Mensch beim Erfinden
von Grausamkeiten nicht zu bremsen ist.

 1t. Frank Ulrich Montgomery, Prisident der Arztekammer Ham-
burg und Vorsitzender des Marburger Bundes Deutscher Arzte
DT, 19.5.2001 (Stefan Rehder: ,,Zu Tode geboren ...“)

I DT, 15.3.03 und 23.10.03
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MltﬂCl‘WCllC fordern Gynikologen, den Paragraphen 218
zu dndern.”? Der Gesetzgeber solle auf ,,schwerwiegende
Probleme* im Zusammenhang mit Abbriichen nach PND
reagieren, besonders bei medizinischer Indikation. Die
Arzte seien zunehmend mit dem Anspruch auf gesunde
Kinder konfrontiert, zu dessen Verwirklichung eine Ab-
treibung in Kauf genommen werde. Die Politik werde
aufgefordert, etwa die 22. Schwangerschaftswoche als
zeitliche Grenze fiir einen Abbruch festzusetzen. Aufler-
dem solle der Gestzgeber das Weigerungsrecht, an einer
Abtreibung mitzuwirken, eindeutig kliren.

Die PID ist eine zweifelsohne selektive Technik, da nur
die im Reagenzglas als genetisch einwandfrei diagnosti-
zierten Embryonen auf die Mutter iibertragen werden.
Hier kommt es auBerdem wesentlich auf die Definition
des Wortes ,.einwandfrei* an; denn der Willkiir des Men-
schen werden durch die PID Tiir und Tor ge6ffnet. Nicht
nur scheinbar kranke Embryonen werden verworfen, es
kann zu einer ,Zuchtauswahl“ kommen mit Selektion
beispielsweise nach Geschlecht, Intelligenz oder anderen
genetischen Merkmalen blS hin zum Erhalt eines ,,Desig-
ner-Babys“. Einer Studie™ zufolge beflirworten z.B. iiber
50% der Deutschen eine Abtreibung bei einer diagnos-
tisch festgestellten genetischen Veranlagung zur Fettlei-
bigkeit. Belegt sind ebenfalls Fille, in denen ein taubes
Ehepaar unbedingt nur ein taubes Kind haben wollte,

%2 DT, 26.6.2003

%3 Untersuchung des Deutschen Bundestages zur Technikfolgenab-
schitzung (lt. Claudia Kaminski auf der 1. Informationsveranstaltung
des Bundesverbands Lebensrecht fiir Mitarbeiter von Bundestagsab-
geordneten, 2002)
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oder auch ein blindes Ehepaar, dem mittels PID und ent-
sprechender Manipulation der Wunsch erfiillt wurde, ein
blindes Kind zu bekommen.>*

Das erste (von Clonaid) angeblich geklonte Baby hat
nicht zufillig den Namen unserer Stamm-Mutter Eva
erhalten. Abnlich verhilt es sich mit ,,Adam“ (Nash, geb.
im Jahr 2000 in Minneapolis). Er ist das erste Kind, das
ausschlieBlich wegen erwiinschter Eigenschaften geboren
wurde. Nach Zeugung in der Petrischale (IVF) wurde er
wie 14 weitere Embryonen einer PID unterzogen. Diese
14 wurden ,.eliminiert, also nicht auf die Mutter iiber-
tragen, nur Adam wies die erforderlichen Merkmale auf,
damit er seiner Mutter implantiert werden konnte. Gleich
nach der Geburt wurden ihm einige kostbare Zellen sei-
ner Nabelschnur entnommen, um so seine an einer selte-
nen Erbkrankheit leidende Schwester therapieren zu kén-
nen.” In GroBbritannien ist nun ein weiteres sog. ,,.De-
signer-Kind“ als Stammzellspender fiir seinen kranken
Bruder geboren worden, Jamie Whitacker. Seine 9 Ge-
schwister kamen nicht in Frage und wurden ,.elimi-
niert.% - Ein Mensch als »Ersatzteillager*!

Kein Mensch hat ein Recht auf gesunde, ,,perfekte” Kin-
der, aber jedes Kind, ob gesund oder krank, hat ein Recht
auf Leben! Durch eine Diagnosemethode wie die PID
(oder auch in etwas geringerem Mafle PND) maBen Men-
schen sich an, die Qualitit des Lebens zu beurteilen und
eigenméchtig dariiber zu verfiigen. Noch ist die PID in

> Schriftenreihe der ,,Aktion Leben e.V.“, Nr. 14, S. 8/9

%5 Quelle: Stefan Rehder: ,,Lasst uns den Menschen machen ...“ in
,.Die Tagespost“, 8. Januar 2003

% DT, 24.6.2003
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vielen Léndern durch das Embryonenschutzgesetz unter-
sagt, aber eine Wende bahnt sich an.

Grundsitzlich ldsst sich also feststellen, dass die Schutz-
wiirdigkeit jedes menschlichen Lebens im Bewusstsein
der Menschen kaum oder nicht mehr verankert ist. Das
gilt genauso fiir die Achtung der Gebote Gottes, speziell
des 5. Gebotes ,,Du sollst nicht téten. Dabei gibt es kei-
ne Ausnahmen, dieses Gebot muss generelle Giiltigkeit
haben, vom Anfang des Lebens an, sowohl im Mutterleib
als auch auBerhalb, bis zu seinem Ende.

b. Leben vernichtend :

Die bisherigen Ausfiihrungen haben klar gezeigt, wie eng
beieinander in der Bioethik die Begriffe Leben und Tod
liegen und mit welch gewissenlosen Praktiken gearbeitet
wird.

Uberhaupt spielt der christliche Begriff von ,,Gewissen*
weithin keine Rolle mehr, ja er ist in den letzten ca. 40
Jahren uminterpretiert worden, so konnte man sagen.
Man erkennt vielfach kein durch iiberirdisches Licht er-
leuchtetes moralisches Gewissen mehr an, sondern meint,
sich ein Gewissen selbst zurechtbilden zu kénnen, indem
man sich nach eigenem Gutdiinken und persénlichem
Wunschdenken selbst eine scheinbar sittliche Norm
schafft. Auf diese Weise ist die menschliche Einsicht in
Gut und Bose verloren gegangen. Auch die Weisungen
des fiir Katholiken verbindlichen kirchlichen Lehramtes
haben fiir viele Menschen ihre Giiltigkeit verloren oder
sind in den Bereich der Beliebigkeit abgedringt worden.
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Vor diesem Hintergrund muss man die Entwicklungen
sehen, die sich seit einigen Jahrzehnten auf den Gebieten

der Geburtenregelung, Abtreibung und der sog. Euthana-

sie abspielen.

Vor ungefihr vierzig Jahren kam eine ,,Pille“ auf den
Markt, die den Eheleuten versprach, die Geburtenrege-
lung auf einfache, problemlose Art steuern zu kdnnen
(anders als bei der bisher nur bekannten und auch kirchli-
cherseits tolerierten natiitlichen Art). Die Angst vor un-
gewollter Schwangerschaft sollte der Vergangenheit an-
gehoren.

Machten sich am Anfang die Eheleute noch Sorgen, ob
sie es mit ihrem Gewissen vereinbaren konnten, die Fa-
milienplanung mit Hilfe der neuen, verheiBungsvollen
Hormonpille zu regeln, lieBen diese Konflikte sehr bald
nach, und das, obwohl Papst Paul V1. am 25. Juli 1968
die Enzyklika ,Humanae Vitae*“ (HV) herausgab, die
klare Aussagen beziiglich des Verbots der kiinstlichen
Geburtenregelung machte. In HV 14 erklédrt der Papst,
dass nicht nur Abtreibung und Abbruch einer bereits
begonnenen Zeugung, sondern auch unfruchtbar ma-
chende Methoden wie der Gebrauch der Verhiitungspille
oder Kondome nicht erlaubt sind.”’ Papst Johannes Paul
II. hat iibrigens ausdriicklich bekriftigt, dass die in HV
vorgelegten sittlichen Normen weiterhin giiltig sind und
keine Ausnahmen kennen.”®

31 vgl.auch: Martina Lintner, Seminararbeit ,,Humanae Vitae —und
der Papst hatte doch recht ...“, St. Polten 2002/03; auch: 2. Vatik.
Konzil, ,,Gaudium et spes“ Nr. 51

%8 Quelle: vergl. 57; Im Rahmen eines Kongresses fiir Moraltheolo-
gie 1988 in Rom sagte Papst Johannes Paul II. Folgendes: ,, Wenn
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Bald nach der Verkiindigung von ,,Humanae Vitae“ dis-
tanzierten sich einzelne nationale Bischofskonferenzen
von emlgen ihrer Aussagen und gaben eigene Richtli-
nien> heraus, die den Gebrauch empfingnisverhiitender
Priparate der gewissenhaften Priifung und Verantwor-
tung der Eheleute anvertrauten, was nicht weniger bedeu-
tet, als dass die Anwendung dieser Mittel quasi legalisiert
wurde. Hier liegt ein wesentlicher Grund fiir den gedan-
kenlosen Umgang auch vieler Katholiken mit Verhii-
tungsmitteln und die Ablehnung der Enzyklika (HV).

Die Verhiitungspille wird im Volksmund ,,Anti-Baby-
Pille* genannt, in der Fachsprache ,,orales Kontrazepti-
vum“® oder ,,Ovulationshemmer“. Letzterer Ausdruck
bezeichnet den (angeblichen) Wirkmechanismus, nim-
lich das Verhindern eines Eisprunges, so dass es von
vornherein nicht zu der Moglichkeit einer Befruchtung
kommen kann. - Aber wie man heute weiB, hatte schon
dic damalige Generation der Ovulationshemmer eine
nidationshemmende Nebenwirkung, d.h. zu einem gewis-
sen Prozentsatz bestand die verhiitende Wirkung zusitz-

Paul VI. den empfiingnisverhiitenden Akt als von seinem Wesen her
unerlaubt bezeichnet hat, wollte er lehren, dass die sittliche Norm
hier keine Ausnahmen kennt. ... “ und weiter, dass HV ,, zum sténdi-
gen Erbgut — patrimonio permanente — der Morallehre der Kirche
gehdrt™ (14.3.1988). Es gehort zu jenem ,,ordentlichen und allge-
meinen® Lehramt (DS 3011, LG 25b), das ,,die normale Form der
kirchlichen Unfehlbarkeit ist.“ (J. Ratzinger, ,,Das Neue Volk Got-
tes, 1969)., vgl. Prof Dr. G.B. Sala ST in DT, 11.11.03

3 »KoOnigsteiner Erklarung“ (Deutschland, 30. August 1968), ,.Maria
Troster Erkldrung® (Osterreich)

% Name (lat.) abgeleitet von ,,Kontra-Konzeptivum*; contra = gegen,
Konzeption = Empféngnis; also: Kontrazeptivum = Empfingnis-
Verhiitungsmittel; oral = zum Einnehmen. - Anm.: Die ,,Empfiing-
nis* ist die Befruchtung (!), nicht die Einnistung!
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lich (im Falle eines moglicherweise doch erfolgten Ei-
sprunges) darin, die Einnistung befruchteter Eizelle in die
Gebiarmutterschleimhaut zu verhindern. Das ist eindeutig
eine Frithabtreibung. Im Zuge der Weiterentwicklung
und ,,Verbesserung® (wegen der zahlreichen Nebenwir-
kungen ... und auch dem immer jiingeren Alter der
Verbraucherinnen) der ,,Anti-Baby-Pille” wurde die Zu-
sammensetzung im Laufe der Zeit variiert. Bei einigen
Priparaten trat auf diese Weise die friilhere Nebenwir-
kung mehr und mehr in den Vordergrund. ich will nicht
sagen, dass sie zu einer Hauptwirkung wurde, aber doch
zu einer nicht zu tibersehenden Wirkung. — In dem Apos-
tolischen Schreiben ,,Familiaris consortio* (22.11.1981),
in dem Papst Johannes Paul II. beziiglich der Fragen zu
Sexual- und Ehemoral die Entscheidungen Papst Pauls
VI aus der Enzyklika ,Humanae vitae* aufnimmt und
vertieft, sagt er u.a. (und das bereits 1981, also vor mehr
als 20 Jahren!): ... Im Ubrigen ist euch gewiss nicht un-
bekannt, dass bei neueren Mitteln die ﬁbergiinge Zwi-
schen Kontrazeption und Abtreibung weithin fliefiend
geworden sind. ol

Es gibt noch eine andere ,,Pille®, die sog. ,,Pille danach*
(in Deutschland unter dem Namen ,Tetragynon“ be-
kannt, neuerdings zusitzlich ,.Duofem®). Hierbei wird
suggeriert, es handele sich um eine besondere Art von
Verhiitungspille, die die Eigenschaft habe, auch noch in
den ersten 48 bzw. 72 Stunden (je nach Priparat) nach
»Lungeschiitztem Geschlechtsverkehr”, d.h. vermuteter
erfolgter Befruchtung, wirksam zu sein. Das ist eine ab-
solute Irrefiihrung! Selbst der Beipackzettel dieses - wie

8! vgl. auch Leserzuschrift von H.H. Pfr. A. Waterkamp, BI-
Sennestadt, in DT, 18.11.2003



37

es heiit - , Arzneimittels* verbreitet die Liige, indem
dort steht: ,,... ist ein orales Notfall-Kontrazeptivum (Not-
Jall-Verhiitungsmittel)“. , Notfall-Verhiitung ist eine Me-
thode, die nach einem ungeschiitzten Geschlechtsverkehr
eine Befruchtung verhindern soll. “ (!) Es wird aber nicht
die Befruchtung verhindert, denn die hat ja beim Ge-
schlechtsverkehr bereits (vermuteterweise) stattgefunden,
sondern es wird die Einnistung des befruchteten Eies
verhindert. Es wird also bewusst eine Liige verbreitet!
Die Hormonkonzentration dieser Priiparate ist derart,
dass es sich einwandfrei um ein Friihabtreibungsmittel
handelt. Dessen sollte sich auch jeder bewusst sein, der
durch Verschreibung oder Belieferung Mittiter an einer
Abtreibung wird (s.h.: >Exkommunikation!). Kiirzlich
erschien in den Medien die Nachricht, dass die ,,Pille
dana6c2h“ ab 2004 in Apotheken rezeptfrei erhiltlich sein
soll.

Im Januar 2000%% forderten deutsche Politikerinnen cine
rezeptfreie und kostenlose Abgabe der ,,Pille danach® in
Schulen an Schiilerinnen (nach franzésischem Muster),
getarnt als ,,medizinische Vorsorge®. Damit wurde nicht
zum erstenmal ungeborenes Leben als , Krankheit“ hin-
gestellt. Die ,,Beratung® und Verteilung sollte nach dem
Muster der frither in Schulen iiblichen zahnirztlichen
Vorsorgeuntersuchung gestaltet werden, zu Lasten des
»offentlichen Gesundheitsdienstes”. Welch eine Perver-
tierung der Medizin!

%2 nach einer Empfehlung des »oachverstindigenausschusses®; vgl.

»Aktion Leben” 6 / 2003. — Nota: Nach §8§ 218 ff StGB ist die offi-
zielle Definition des Beginns der ,,Schwangerschaft” die vollendete
Nidation (Einnistung)

8 Die Tagespost®, 14.1.2000
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Was kann man beziiglich Ethik und Moralverstidndnis
von Menschen erwarten, denen in der Jugend, und dazu
womdglich noch innerhalb der Schule, jede sittliche Ver-
antwortung und Achtung vor menschlichem Leben, also
vor Gottes Schopfung, genommen worden sind?! Weil
die Wurzeln des Ubels viel tiefer liegen, wiire es sinnvol-
ler, statt solcher Aktionen mehr Wert auf die Vermitt-
lung ethischer Werte und religidser Grundlagen zu legen.

Die negativen Folgen aller hormonellen Verhiitungspra-
parate diirffen nicht unerwihnt bleiben. 1.) oftmals
schwerwiegende Nebenwirkungen verschiedenster Art;
2.) durch die kiinstlich herbeigefiihrte Trennung von Ge-
schlechtsverkehr und Zeugungswunsch gesteigerte Ver-
marktung der Sexualitit und Ausufern der Ehe- und Se-
xualmoral sowie Wertewandel.

Vor dreifig Jahren wurde in Amerika, das gerne als
,JLand der unbegrenzten Moglichkeiten“ bezeichnet wird,
ein Urteil gesprochen, das in der Folgezeit der Abtrei-
bung Tiir und Tor gedffnet hat. Durch einen Urteils-
spruch des Obersten Gerichtshofes der USA vom 22.
Januvar 1973 wurde nicht nur die Abtreibung in den Ver-
einigten Staaten staatlich legalisiert, sondern er bildete
die Voraussetzun§ fiir eines der liberalsten Abtreibungs-
gesetze der Welt.”* Seitdem sind allein in Amerika meh-
rere Millionen Abtreibungen vorgenommen worden. —
Nach neuesten Zahlen des Statistischen Bundesamtes®
werden in Deutschland pro Jahr mehr als 130.000 (ge-
meldete) Schwangerschaftsabbriiche (so der beschoni-

64 Regine Einig in ,,.Die Tagespost“, 9. Januar 2003
8 ygl. DT, 6.12.2003
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gende Ausdruck fiir Abtreibungen) ausgefiihrt. Die Dun-
kelziffer ist weit hoher. Nach Schitzungen des Bundes-
verbandes Lebensrecht liegt die Zahl der tatséichlich er-
fogten Abtreibungen insgesamt etwa doppelt so hoch.
Jedes Jahr werden in Deutschland durchschnittlich iiber
35 Millionen Euro aus Steuergeldern zur Finanzierung
vorgeburtlicher KindestStungen ausgegeben. Fiir eine
Abtreibung betrugen in den letzten Jahren die durch-
schnittlichen Kosten gut 300 Euro.®

Abtreibung ist das Vernichten menschlichen Lebens vor
der Geburt aufgrund der unterschiedlichen .Indikatio-
nen“. Im eigentlichen Sinne des Wortes versteht man
unter ,,Indikation* (lat. indicare = anzeigen) einen Um-
stand, der eine bestimmte &rztliche Handlungsweise als
notwendig anzeigt. Wie in anderen Fillen ist auch hier
die urspriingliche Bedeutung pervertiert worden, so dass
das To6ten eines ungeborenen Kindes aus verschiedenen
Griinden als eine Notwendigkeit erscheint. Es sind zu
nennen: die medizinische, soziale, eugenische und ethi-
sche Indikation, je nachdem ob es sich um angebliche
gesundheitliche Gefidhrdungen, um soziale, familiire
oder wirtschaftliche Notstinde, um erblich, genetisch
bedingte oder gewaltsam herbeigefiihrte »Notwendigkei-
ten® handelt. - Keine dieser Indikationen rechtfertigt das
To6ten eines Menschen, der zudem wehrlos seiner Umge-
bung ausgeliefert ist. Die katholische Kirche verurteilt
grundsiitzlich alle Indikationen.

Das 2. Vatikanische Konzil nennt die Abtreibung ein
,verabscheuungswiirdiges Verbrechen“.®” Der Katechis-
mus der Katholischen Kirche lehrt: ,.Seit dem ersten
Jahrhundert hat die Kirche es fiir moralisch verwerflich

% nach Stefan Rehder u. Veronika Blasel in DT, 15.11.2003
%7 Gaudium et spes 51
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erklirt, eine Abtreibung herbeizufiihren. Diese Lehre hat
sich nicht gedndert und ist unverdnderlich. Eine direkte,
das heifit eine als Ziel oder Mittel gewollte, Abtreibung
stellt ein schweres Vergehen gegen das sittliche Gesetz
dar: ,Du sollst ... nicht abtreiben noch ein Neugeborenes
toten’.% ... Die formelle Mitwirkung an einer Abtreibung
ist ein schweres Vergehen. Die Kirche ahndet dieses
Vergehen gegen das menschliche Leben mit der Kirchen-
strafe der Exkommunikation, ..., so dass sie von selbst

durch Begehen der Straftat eintritt.’ ... «69

Dieser ,formellen Mitwirkung* machen sich nicht nur
die Mutter bzw. die Eltern des Kindes und der die Ab-
treibung vollziehende Arzt schuldig, sondem ebenso alle
Personen, die an einer solchen T6tung beteiligt sind, wie
Assistenzirzte, Krankenschwestern, Pflegepersonal und
neuerdings auch die pharmazeutische Industrie und die
Apotheker. Und wie steht es mit all jenen Personen, die
durch offentliche oder stille Duldung der Vergabe des
sog. ,,Beratungsscheines” den Weg zu Abtreibungen in
Deutschland jahrelang geebnet haben und dies teilweise
auch weiterhin tun? — Im Hinblick auf die seit einigen
Jahren im Fachhandel vertriebene ,,Abtreibungspille* RU
486, in Deutschland unter dem Namen ,,Mifegyne* be-
kannt, kommt dieser Problematik eine besondere Bedeu-
tung zu. Denn mit dem erwéhnten Préparat wird die Ab-
treibung aus der Klinik (Chirurgie) heraus in den privaten
Bereich der Mutter verlegt, die selbst das auf #rztliche
Verordnung hin vom Arzt oder in der Apotheke erhaltene
Priparat einnimmt. Abgesehen von den z.T. extremen
Gesundheitsrisiken fiir die Mutter bedeutet RU 486 fiir

8 KKK 2271
% KKK 2272; CIC can. 1398 und can. 1314
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das Ungeborene einen langsamen qualvollen Tod iiber
mehrere Tage durch Aushungern und Ersticken. Nicht
wenige Miitter erleiden dabei schwere, teils bleibende
seelische Schiden.

In welche Gewissensnte und Seelenqualen kénnen
glaubenstreue Apotheker geraten, die grundsitzlich vom
Gesetz dazu verpflichtet sind, jede formal korrekt ausge-
stellte drztliche Verordnung zu beliefern! Und Arzte, die
bereit sind, Abtreibungen durchzufiihren bzw. RU 486 zu
verschreiben, denken wohl nicht mehr an die Beherzi-
gung des einst von ihnen geleisteten Hippokratischen
Arzteeides. In ihm heiBt es néimlich u.a.: ,Ich werde kei-
ner Frau ein abtreibendes Gift verabreichen*. Und nach
der ,Deklaration von Genf* (1948) des Welt-
Arztebundes gelobt der Arzt: ,,Ich werde das menschliche
Leben bedingungslos achten, von der Empfingnis an“.” -
Als wir als Apotheker oder Arzte unseren Beruf erwihlt
haben, hatten wir das Ziel vor Augen, nach bestem Wis-
sen und Gewissen zum Wohle der Menschen zu arbeiten,
um ihre Leiden zu lindern und so dem Leben zu dienen,
und nicht, um als Téter oder Mittiter fiir den Mord an
unzéhligen Menschenieben missbraucht zu werden.

Eine Nachricht’! zeigt einmal mehr in erschiitternder
Weise die herrschende Gewissenlosigkeit: Abtreibungs-
schiffe der niederléndischen Organisation ,,Women on
Waves“ reisen gezielt Kiisten jener Linder an (z.B. Po-
len, Irland), in denen strenge Schutzbestimmungen fiir
menschliches Leben gelten. Frauen, die abtreiben wollen,
konnen an Bord gehen. Das Schiff fihrt 20 km weit in

" Quelle: Dr. theol. Josef Spindelbiick, ,Leben oder Tod, eine kriti-
sche Stellungnahme zu ... RU 486“
! Kath.net, 7/03
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internationale Gewisser, wo die Abtreibung dann vorge-
nommen wird. - Ja, auch, wenn es in internationalen
Gewissern passiert, aber Mord ist es trotzdem!”>

Ausgerechnet im Mutterleib werden ungeborene Kinder
als vogelfrei betrachtet. Sie werden zu einer verfiighbaren
Sache degradiert, die man je nach Belieben erhalten oder
wegwerfen kann — ganz im Sinne unserer modernen
Auswahl- und Wegwerfmentalitit.

EButhanasie* (Sterbehilfe):

Wer die Wiirde des menschlichen Lebens am Beginn
seiner Existenz nicht achtet, der verliert ebenso die Ach-
tung davor am Ende des Lebens. ,,Der Trend geht heute
dahin, gerade den schwichsten Menschen das
Menschsein abzusprechen. ...“” Darum geht es auch bei
der sog. (aktiven) ,,Euthanasie“; ,,so0 genannt“ deshalb,
weil hier wieder einmal der urspriingliche Sinn des Wor-
tes ins Gegenteil verkehrt ist. ,,Euthanasie” (griech.) be-
deutet ,,schoner Tod*. Man versteht jedoch unter ,,aktiver
Euthanasie“ ein medizinisches Vorgehen, um krankes
(oder altes?) Leben durch vorzeitige T6tung eigenméch-
tig zu beenden.

Man gibt vor, dass das (angebliche) Recht eines Men-
schen auf freie Bestimmung von Art und Zeitpunkt des
eigenen Todes den Respekt vor seiner Person und der
Selbstbestimmung zum Ausdruck bringe, wihrend ande-
rerseits die Weigerung eines Arztes zu tdten als ,,Ent-
miindigung des Patienten“ aufgefasst werden kann.”* In

7 It. Frankfurter Rundschau, 24.6.2003

7 Joachim Kardinal Meisner (vergl. Anm. 17)

™ Quelle: Prof. E. Schockenhoff (Moraltheologe, Freiburg / Br.) in
»Die Tagespost”, 31. Dezember 2002
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Wirklichkeit jedoch kommt das T6ten einer Entpersona-
lisierung gleich, weil nur das physische Leben des Men-
schen gesehen wird, ohne Achtung vor Gottes Schop-
fung. Die personale Wiirde eines Menschen entspringt
aber gerade dem Umstand, dass er ein Geschopf Gottes
ist.

Papst Johannes Paul IL sagt”: ,, Das Leben des Menschen
kommt aus Gott, es ist sein Geschenk, ... . Daher ist Gott
der einzige Herr iiber dieses Leben: der Mensch kann
nicht dariiber verfiigen. ... Leben und Tod des Menschen
liegen also in den Hinden Gottes, in seiner Macht. ...
Das Gebot ,du sollst nicht titen’ wird vom Herrn Jesus
in seiner ganzen Giiltigkeit bekriftigt.

Die Befiirwortung der ,,Euthanasie in Politik und Ge-
sellschaft sowie der Ruf nach ihrer Legalisierung nehmen
in letzter Zeit in Deutschland und auf europiischer Ebe-
nene ein erschreckendes AusmaB an. Nach Belgien, den
Niederlanden und der Schweiz streben weitere Staaten
nach offizieller Freigabe der aktiven Sterbehilfe.
»~Exportschlager Sterbehilfe* lautete ein Titel in der ,,Ta-
gespost® (2.10.03), der iiber die schweizerische Sterbehil-
fe-Organisation ,,Dignitas* berichtete (das latein. Wort
»dignitas“ bedeutet ,,Wiirde*!) . Zu ihr kommen Men-
schen aus aller Welt, um ihr Leben (in Wiirde?, aber
nicht nach dem Willen Gottes!) zu beenden.

Aus christlicher wie aus berufs-ethischer Sicht unver-
stiandlich ist, was ein Arzt in einem Interview’® #uBerte:
Zwar betrachte er ,Leben retten, Leben erhalten® als
,»Basis (!) der Medizin“, aber die aktive Sterbehilfe halte

"% in ,Evangelium Vitae“ 39-41
78 Gynikologe Jan Jiirgens, Titisee-Neustadt; Interview im »Kon-
radsblatt” (fiir das Erzbistum Freiburg / Br.), 21.7. 2002
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er fiir ,die allerletzte &rztliche Aufgabe(!). Mit seiner
Auffassung steht er nicht alleine. So fand ich vor einiger
Zeit ein Zitat von Dr. Timothy Quill, dem ,,medizini-
schen Leiter eines Hospizprogrammes®.: ,Ich glaube,
dass die Sterbehilfe eine der hichsten drztlichen Aufga-
ben und ebenso wichtig wie Behandeln und Heilen ist. “
Leben retten, erhalten, auch erleichtern, das ist keine
,»Basis* der Medizin, sondern ihr Auftrag! Wenn ein Arzt
das Toten eines Menschen als ,4rztliche Aufgabe* be-
trachtet, hat er seinen Beruf, das Berufs-Ethos und den
Arzte-Eid eindeutig missverstanden.”’

Nebenbei soll nicht unerwihnt bleiben, dass es selbst in
menschlich ausweglos erscheinenden Situationen eines
Schwerkranken keine ,,Ausweglosigkeit* gibt. Denn auch
oder gerade dann ist jeder Augenblick des Lebens wert-
voll vor Gott, zumal wenn der Patient fihig wird, sein
Leiden anzunehmen und es Gott aufzuopfern. Daher wi-
re es wiinschenswert, statt Euthanasie zu fordern, eine
liebevolle seelische (religitse) Begleitung des kranken
Menschen, vorzugsweise unter Einbeziehung eines Seel-
sorgers, stirker ins Bewusstsein der Menschen zu riicken
und dem Kranken zudem groBtmogliche Erleichterung
seiner Beschwerden zu verschaffen.’® ,Euthanasie hat
hier nichts zu suchen! (Ein gutes Beispiel dafiir war ei-
nem Bericht vom August 2003 in der katholischen Presse
zu entnehmen: Wie zu lesen war, ist ein Koma-Patient
nach 19 (!) Jahren aus dem Koma erwacht. Er war die
ganzen Jahre hindurch mit groBer Liebe gepflegt und
betreut und nicht der ,,Sterbehilfe anvertraut worden.)

77 vergl. auch Anm. 70 (Arzte-Eid)
™ aus einem Leserbrief von Ingeborg Zech als Reaktion auf das
Interview (vgl. Anm. 76)
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c. Leben erhaltend :

Nun komme ich zu den lebenerhaltenden MaBnahmen,
die -wie ich meine- in der bioethischen Diskussion
durchweg zu selten erwihnt werden, obwohl sie unbe-
dingt dazu gehdren. — Therapeutisch notwendige lebens-
rettende Verfahren sind aus ethischer wie aus moraltheo-
logischer Sicht grundsiitzlich zu befiirworten.

Eines davon ist uns allen schon seit langer Zeit bekannt,
nidmlich die Blutspende, die in kritischen Situationen
tatsichlich lebensrettend sein kann. - Seit einigen Jahr-
zehnten nun treten Organspende und Organtransplantati-
on immer mehr in den Mittelpunkt 6ffentlicher Diskussi-
on; das heiBt, es geht eigentlich nicht nur um Organe,
sondern auch GliedmaBen, Haut und andere Kérperteile
werden transplantiert.

Die katholische Kirche sagt’™: ,.Die unentgeldliche Or-
ganspende nach dem Tode ist erlaubt und kann ver-
dienstvoll sein.“ ... ,Die Invaliditit oder den Tod eines
Menschen direkt herbeizufiihren, ist selbst dann sittlich
unzuléssig, wenn es dazu dient, den Tod anderer Men-
schen hinauszuzégern®.

Das wichtigste Kriterium fiir Organspende und Organ-
transplantation ist also die Frage, wann der Tod eintritt. -
Aus Sicht und Lehre der Theologie muss man zunéchst
einmal sagen, dass das Sterben mit der Trennung der
Seele vom Leib abgeschlossen wird. Diese Trennung ist
der eigentliche Tod des Menschen, welchen Zeitpunkt
wir allerdings weder kennen noch ermitteln koénnen. Die
exakte Feststellung des Todes ist keine ethische, sondern

" (Katechismus) KKK 2301(Organspende), 2296 (Organverpflan-
zung)
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eine medizinische Aufgabc.go Und Papst Johannes Paul
IL. sagt dazusl, dass sich die Kirche deshalb ,,jeder tech-
nischen Entscheidung* enthélt. ,,Dennoch®, so der Papst
weiter, ,,zeigt die menschliche Erfahrung, dass der Tod
unweigerlich von bestimmten biologischen Kennzeichen
begleitet ist, welche die medizinische Wissenschaft mit
stets groBerer Prézision® erkannt und umgesetzt hat.

Medizinisch war bis 1968 weltweit anerkannt, dass der
Mensch dann tot ist, wenn sein Herz-Kreislauf-System
unwiderruflich zum Stillstand gekommen ist.®? 1968 er-
folgte eine sog. ,,Umdefinition®. Seit dieser Zeit gilt der
,~Hirntod* als Todeszeitpunkt. Allerdings gibt es weltweit
dafiir keine einheitliche Todesdefinition. (In Deutschland
gilt z.Zt. die sog. Ganzhirn-Definition.)} Der Herztod fillt
normalerweise zeitlich eng mit dem Hirntod zusammen,
kann aber bei kiinstlicher Beatmung durchaus mehrere
Stunden bis Wochen spiter eintreten. — Das kirchliche
Lehramt hidlt, wie eine Ansprache des Heiligen Vaters
aus dem Jahre 2000 erkennen ldsst, neuerdings ein eng
gefasstes Hirntod-Kriterium zur Todesfeststellung fiir
vertretbar.®

Man kann ein Menschenleben jedoch nicht auf messbare
Hirnstrome reduzieren, nicht auf den irreversiblen Aus-

8 vgl.: Dr. Josef Spindelbock, ,Medizin im Dienste des Menschen
und seiner Wiirde” (Vortrag vom 16.11.2001 bei einem Seminar der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Chirurgische Forschung)

%! in einer Ansprache des Papstes beim Internationalen Kongress fiir
Organverpflanzung (29. August 2000)

8 alle folgenden Angaben sind entnommen: Walter Ramm, ,,Hirntod
und Organtransplantation”, Schriftenreihe der Aktion Leben e.V.,
Heft Nr. 12

8 vgl. Dr. I. Spindelbick (s. Anm. 80)



47

fall eines einzigen Organs. Der Tod ist zudem kein priizi-
ser Augenblick, sondern ein Prozess. Hirntote sind Ster-
bende, am Ende ihres Lebens, aber noch nicht tot. Der
Sterbeprozess selbst ist dem Leben zuzurechnen®*; denn
das Sterben ist ein Vorgang, dessen Ende der Tod ist. In
diesem Zustand besitzt der Mensch fraglos den Status der
Menschenwiirde. Man erkennt hier eine Analogie zur
Frage des Schutzes frither Embryonen.

Wie Walter Ramm, ein bekannter deutscher Lebensrecht-
ler, ausfiihrt, ist erst durch die 1968 erfolgte Anderung
der Todesdefinition die Organtransplantation in ihren
heutigen AusmaBen méglich geworden (d.h. abgesehen
von der Ubertragung paariger Organe). Die Frage ist al-
so: Sind Organspender wirklich tot? Denn die ben&tigten
intakten Organe erfordern ein noch intaktes Herz- und
Kreislaufverhalten des Spenders.

Theologisch gilt hier auBerdem, dass der Mensch kein
Recht hat, iiber sein Leben oder das anderer zu verfiigen.
Papst Pius XII. hat gesagt: ,, Der Patient aber kann nicht
mehr Verfiigungsrecht geben, als er selbst besitzt. ..., so
ist er nicht unbeschrinkter Herr iiber sich, iiber seinen
Leib und seinen Geist. Er kann also erlaubterweise nicht
verfiigen, wie ihm beliebt. ... Weil er Nutzniefler, nicht
Eigentiimer ist, hat er keine unbeschréinkte Befugnis ...“%’
Diese Aussagen geben die Lehre der Kirche wieder, wie
sie auch Papst Johannes Paul II. 1995 in , Evangelium
vitae* (Nr.39) in fast gleichen Worten bestitigt hat. Al-

8 nach Alexandra Manzei: ,,Hirntod, Herztod, ganz tot?* (Mabuse-
Verlag, Frankfurt/M. 1997)

8 Papst Pius XII: aus einer Ansprache am 14.9.1952 an die Teil-
nehmer eines Neurologenkongresses
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lerdings zeigt seine Ansprache aus dem Jahre 2000°%,
dass man diesbezliglich inzwischen eine gemiBigtere
Haltung eingenommen hat.

Eine andere Betrachtungsweise (betr. , Blut-“ und ,,Or-
gan-Spende “) soll an den Schluss dieses Kapitels gestellt
werden: Christus hat sein Blut vergossen und seinen irdi-
schen Leib am Kreuz geopfert, um die Menschen zu erlé-
sen und ihnen so den Zugang zum ewigen Leben zu er-
moglichen.

C. Schluss-Bemerkungen (Fazit):

Abschlieend soll in Anlehnung an die Aussagen von
Papst Pius XIL* an Folgendes erinnert werden: Das Wis-
sen an sich, die Kenntnis der Wahrheit, das Erforschen
von Wahrheit und Einsichten, allgemein das Forschen,
alles das ist ethisch nicht zu beanstanden und steht im
Einklang mit der sittlichen Ordnung. Es gibt aber ethi-
sche Schranken und Grenzen, an die sich Wissen, Wis-
senschaft und Forschung halten miissen (vgl. Gebetsan-
liegen fiir August 03!). Es kommt eben immer darauf an,
mit welchen Mitteln das Ziel erreicht werden soll, wie sie
eingesetzt werden und ob diese Mittel ethisch vertretbar
sind. Das Wissen ist nicht der hochste Wert. Deshalb ist
auch nicht jeder Weg, um Wissen zu erlangen, sittlich
gerechtfertigt. Das gilt gleichermaBen fiir jeden Men-
schen, ob Arzt oder ,,Patient®.

% vgl. Anm. 81
¥ ygl. Anm, 85
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Die Ausfilhrungen haben gezeigt: Die gegenwiirtige bio-
ethische Diskussion wird ohne die Seele, ohne das Ge-
wissen, ja ohne Gott gefiihrt. Es gelten rein naturwissen-
schaftliche Kriterien. Dabei werden Werte-Begriffe ver-
dndert und bis ins Gegenteil entstellt. Das beginnt mit
dem Wort ,,Bioethik, wie ich das im Anfang erliutert
habe, und setzt sich fort durch alle hier angesprochenen
Bereiche. Auch ein anderer Begriff der Bioethik, der heu-
te gerne benutzt wird, ist eine Perversion seiner eigentli-
chen Bedeutung. Ich meine das Wort ,Fortpflanzungs-
Medizin*. Denn weder handelt es sich dabei um ,,Medi-
zin“ (Heilkunde; Heilmittel), noch um das Bemiihen um
Fortpflanzung. Es geht im Gegenteil viel mehr um T6-
tung, selbst im Falle einer (kiinstlichen) Zeugung, bei der
es nur vordergriindig um Fortpflanzung zu gehen scheint,
in Wirklichkeit aber die Embryonen-Totung direkt damit
verkniipft ist.

Pater Werenfried van Straaten hat kurz vor seinem Tod in
einem GruBschreiben zum Weihnachtsfest 2002 gesagt:
»Heute gibt es sehr viel mehr als einen einzigen Herodes,
der unschuldige Kinder tstet. Wohl Tausende, die sagen:
,Hier ist kein Platz fiir euch’.*

Interessant und bedenkenswert ist eine Pressenotiz®®, die
erwihnt, dass in etlichen Staaten Siidamerikas seit erst-
mals 1993 ein ,,Tag der ungeborenen Kinder* begangen
wird. Bis jetzt sind es 8 Staaten (1993 El Salvador; 1998
Argentinien; 1999 Chile, Guatemala, Costa Rica; bis
2002 Nicaragua, Dominikanische Republik, Peru), die
am 25. Mirz, dem Fest der Verkiindigung des Herrn, an
dem die Gottesmutter Maria ihr ,,fiat“ gesprochen hat, die
Menschenwiirde und Unantastbarkeit der ungeborenen

8 in ,Kirche heute®, Heft 7+8 / 2003



50

Kinder ins 6ffentliche Bewusstsein riicken wollen. - Wie
sicht es im sog. ,,christlichen Abendland“ aus, wo man
gerade dabei ist, auf europidischer Ebene die christlichen
Wurzeln aus der Verfassung zu eliminieren?

ES

»Linige legen uns in den Mund: Lasst uns Bises tun,
damit Gutes entsteht, Diese Leute werden mit Recht ver-
urteilt.“ (R6m 3,8)

Utopie oder schon bald Wirklichkeit?: , Es wdre nicht
wiinschenswert, immer dieselbe Version des Menschen zu
produzieren. «89

,» Wenn sie durch ihren Verstand schon fihig waren, die
Welt zu erforschen, warum fanden sie dann nicht eher
den Herrn der Welt?“ (Weish. 13,9)

¥ Die Tagespost®, 6. Februar 2003; ,,Der amerikanische Genfor-
scher Gregory Stock blickt schon auf die Epoche der Selbst-
Evolutionierung.* Der Biophysiker fordert, dass die Menschheit ihre
Evolution selbst in die Hand nehmen miisse. (DT, 10.7.2003)
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