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Treue zum Testament des
Herrn:
»fiir viele* oder ,,fiir alle*?

Ziel dieser kleinen Untersuchung ist es, im Lichte der
gottlichen Offenbarung in rein sachlicher Weise die Fra-
ge zu untersuchen, ob es bei den Konsekrationsworten
liber den Kelch fiir viele oder fiir alle heiBen miisse. (Die
Frage, ob dadurch die Giiltigkeit des Sakramentes tan-
giert sein konnte, wird hier nicht erértert und ist einer
eigenen Untersuchung wert.) Es handelt sich bei diesen
Worten um die heiligsten und michtigsten Worte, die es
tiberhaupt in der Schopfung gibt: um die heiligsten, weil
es um die testamentarische Verfligung unseres gttlichen
Erl6sers geht, und um die méchtigsten, weil der Priester
durch den Hauch seines Mundes aus toter Materie
Fleisch und Blut des lebendigen Gottmenschen hervorb-
ringt. Dies erinnert an Gott selbst, der durch den Hauch
seines Mundes aus dem toten Lehm den lebendigen Men-
* schen schafft (Gen 2,7). Konsekrationsworte sind sozu-
sagen Testaments- und Schépfungsworte.

Bis zu den volkssprachlichen Ausgaben des Novus Ordo
Missae (NOM) war das Fiir-alle-Problem unbekannt. In.
der lateinischen Editio typica des Novus Ordo Missae
steht pro multis, in den westlichen Kultursprachen, selbst
in den bischoflich approbierten offiziellen liturgischen
Texten, heilit es jedoch fiir alle, for all, por todos, per
tutti (so sogar von Papst Johannes Paul IT. und Benedikt
XVL. selbst gebraucht), im Franzosischen jedoch pour la



multitude. Tm Polnischen und Russischen dagegen fiir
viele. Bemerkenswert ist folgendes Detail: Der General-
vikar von Kasachstan Mgr. Borsch hat fiir die volks-
sprachlichen Missalien der Russlanddeutschen streng-
stens fiir viele vorgeschricben. Als dagegen bei der
deutschprachigen Bischofskonferenz in Salzburg 1974
der Erzbischof von Paderborn, Degenhardt, den Antrag
stellte, die Worte fiir alle bei der hl. Wandlung durch die
urspriinglichen fiir viele zu ersetzen, lehnte die Mehrheit
den Antrag mit dem Bemerken ab, man kénne nicht
schon wieder etwas @ndem. In Ungarn hiefl es in den
volkssprachlichen Ausgaben zundchst fiir viele, dann
erfolgte eigens eine Neuauflage, nur um das fiir alle un-
terzubringen.

In den vorkonziliaren Schott-Ausgaben, in den deutschen
Ubersetzungen des NT hieB es fiir viele. Selbst in der
Lizenzausgabe der katholischen Bibelanstalt, im Auftrag
der  Bischéfe Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz, des Rates der EKD und der Deutschen Bibelge-
sellschaft herausgegebenen Einheitsiibersetzung steht an
den fraglichen Stellen fiir viele!. Auch beim Oberam-
mergauer Passionsspiel hort man an der entsprechenden
Stelle fiir viele. Desgleichen in der Luther-Ubersetzung
heiBt es bei Mt 26,28 und Mk 14,24 fiir viele', ebenso bei
der Matthaeus-Merian-Bibel?, in der sehr genauen Elber-
felder Ubersetzung und in zahllosen anderen Uberset-
zungen. Eine groBe Autoritat auf diesem Gebiet, Klaus
Gamber, sagt, ,,dass sich beziiglich der Mt-Stelle 26,28 in
keiner einzigen alten Ubersetzung sowie in keinem einzi-

' Stuttgart, 3. Aufl. 1997 .
' Privil. Wiirttemb. Bibelanstalt, Stuttgart, 1949
2K 6 1964



gen liturgischen Einsetzungsbericht der verschiedenen
orientalischen Liturgien die Ubersetzung fiir alle findet.
Fiir alle dagegen z. B. in der Ubersetzung der Wiirtt.
Bibelanstalt Stuttgart, 1967, 1971 und 1978.

Selbst im rein zivilen Bereich unserer heutigen Gesell-
schaft wire ein derartiges Phiinomen eine Ungeheuer-
lichkeit: Man stelle sich einen offiziellen Gesetzestext
der UNO vor: im englischen Original many, in der deut-
schen, franzosischen und spanischen Ubersetzung jedoch
alle.

Seit Jahrhunderten lemen die Penniler im Lateinunter-
richt multi heiBe viele, und seit ebensoviel Jahrhunderten
machen Lateinlehrer unter die Ubersetzungen alle einen
roten Balken und zzhlen sie als Minuspunkt. Man kénnte
der Frage eine ziviljuristische Pointe geben, wenn man
sich folgenden Fall denkt:

Ein Absolvent macht im Leistungskurs Latein Abitur,
tibersetzt multi mit alle; genau dieser Fehler bringt das
MaB zum Uberlaufen, er bekommt »ungeniigend* und
fillt deshalb durch. Er prozessiert, beruft sich beim Pro-
zess auf den Papst und die deutsche Bischofskonferenz.
Doch der Richter holt ein philologisches Gutachten ein
und bleibt unbestechlich korrekt. Eine Berufung auf die
kirchliche Hierarchie hilft hier nichts: Es bleibt dabei, der
Oberprimaner erhilt kein Reifezeugnis.

Die Untersuchung geht nach drei Gesichtspunkten vor:
A. Philologisch: Wie hat sich der Herr selbst im Abend-
mahlssaal ausgedriickt?

® Klaus Gamber, Zum Herm hin, Regensburg, 1987, S. 67



B. Systematisch-dogmatisch: Was ergibt sich in diesem
Zusammenhang aus dem Glaubensverstéindnis?

C. Traditionsbezogen: Wie verstehen die groBen Theo-
logen und Lehrer der Kirche diese Stelle?

A. Philologische Untersuchung:

Geht man von dem fiir die Liturgie maBgeblichen Text
aus, so ist es der von Rom vorgegebene lateinische: pro
multis. ,Rein philologisch kann multi zwar gelegentlich
,die Masse’ bezeichnen, z. B. in der Junktur ,unus ex
multis’. ,Alle’ kann multi nie heiBen™*.

Sodann ist hier natiirlich der inspirierte griechische Ori-
ginaltext heranzuzichen. Der Befund ist eindeutig, ein-
deutiger konnte er gar nicht sein, und zwar auch bei al-
len Varianten: fiir viele — und zwar ohne Artikel: Mt
26,28: mep1&& moAro7v (peri pollon) und Mk 14,24:
vlne&p tolAa@7v (hyper pollon). Bei Lk wird nur das
fiir euch erwihnt (22,20); Joh berichtet die Einsetzung
der Eucharistie nicht und Paulus sagt in 1Kor 11,25 nur
lapidar: ,,Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blu-
te.“ Andere Stellen gibt es dazu im NT nicht.

Gewisse Exegeten, v. a. der protestantische Theologe
Joachim Jeremias (1900 — 1979), setzen dagegen: Zwar
steht bei Mt bzw. Mk in der Tat noAlo4 (polloi), aber es
handelt sich dabei um einen Hebraismus®. Stellvertretend
stehe hier die Ausfihrung von Werner Strenger, Assi-

4 Heinz-Lothar Barth, Die Liebe Christi dréngt uns, Ruppichteroth,
2003, S. 54

§ vgl. Gerhard Kittel, Theologisches Warterbuch zum NT, VL Bd,,
Stuttgart, 1933, Stichwort ToAAo14



stent der Universitit Regensburg: ,Muss es nicht wort-
lich iibersetzt ,fiir viele’ heiBen? Dafiir scheint zu spre-
chen, dass im Griechischen noALo14 den Sinn von viele
im Gegensatz zu wenige hat. Das Hebriische dagegen
gebraucht ,(ha)rabbim’® — ,(die) vielen’ auch, um die
nicht mehr zu zihlenden vielen, die Masse, alle zn be-
zeichnen. (Es konnen alle sein, miissen es aber nicht
notwendigerweise). Besonders deutlich wird das auch im
Qumran-Schrifttum. ,Ha-rabbim’ = die vielen’ bezeich-
net dort die Gesamtheit der vollberechtigten Gemeinde-
mitglieder ... Auch die Pharisiier nennen bisweilen die
Gesamtheit der pharisdischen Genossenschaft za-rabbim.
Daher kann in judengriechischem Schrifttam auch (014)
noAAo14 diesen Sinn annehmen*®.

Darauf ist zu antworten:

1. Es geht hier nicht um die Ubersetzung eines hebri-
ischen oder aramiiischen, sondern eines griechischen
bzw. lateinischen Textes. ,.Die neutestamentlichen
Einsetzungsberichte sind keineswegs einfach Uber-
setzung (oder gar Falschitbersetzung) von Jesaja,
sondern eine selbstindige Quelle*”.

2. Das Hebriische hat, wie das Griechische, Lateini-
sche, Deutsche, ein eigenes Wort fiir viele und ein
eigenes Wort fiir alle: M,o,B,Hp (rabbim) = viele
und AOx (kol) = alle. Dies wird noch dadurch unters-
trichen, dass rabbim klar im Gegensatz steht zu

® Gottesdienst, Informationsblatt der Liturgischen Institute Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz , 4. Jahr, Heft 6/Miirz 1970. S. 46
Ty oseph Kard. Ratzinger, Gott ist uns nah, Augsburg 2001, S. 36



wT<' (me’at) = wenig. Ebenso wird im Aramé-
ischen klar unterschieden: sagi = viele, kiil = alle.

3. Der Hebrier, Grieche, Deutsche (nicht der Lateiner)
kann dariiber hinaus sprachlich auch genau unter-
scheiden zwischen viele und die vielen. (Im Lateini-
schen dagegen gibt es keinen Artikel, weder einen
bestimmten noch einen unbestimmten.) Daher ist
auch die in den Jahren 1969 bis 1971 verwendete
Ubersetzung fiir die vielen falsch, somit auch die
franzosische Version pour la multitude; denn im
griechischen Original, und zwar in jeder Handschrift,
fehlt der Artikel.

4. Dass ha-rabbim (= die vielen) auf eine Allheit bezo-
gen und damit alle bedeuten kann, ist kein Hebrais-
mus, keine hebriische Besonderheit, sondern, wie die
genannten Beispiele bereits andeuten, ebenso im
Griechischen, Lateinischen und Deutschen moglich.
Wenn man z. B. sagt: ,.Die vielen Volker der Erde
oder ,die vielen Tugenden eines Katholiken®, so
meint man damit zweifellos alle Volker der Erde
bzw. alle Tugenden eines Katholiken (die sehr zahl-
reich sind). Oder auch ohne Artikel: ,Rom hat viele
FEinwohner”, so sind sicher alle Einwohner Roms
gemeint. AuBerdem sei darauf hingewiesen, dass un-
ser Herr nicht M,,B,HpHn (die vielen), sondern nur
M, ,8,Hp (ohne Artikel) gesagt hat®.

8 ausfithrliche Untersuchung dazu von Franz Prosinger; Lizentiatsar-
beit am Pépstlichen Bibelinstitut in Rom, zuginglich in ,Umkehr®,
Heft 1/1993 — 5/1995



5. Allgemeiner Hinweis auf die Logik: Viele und alle

scheinen sehr nah beieinander zu sein. Man denkt,
wenn man nicht genau ist, normalerweise: Werden zu
vielen noch ein paar Elemente hinzugefiigt, so sind es
eben alle. (Das ist der oben erwihnte Kurzschluss
von W. Stenger.) Oder umgekehrt wenn bei allen ein
oder zwei fehlen, dann sind es eben nur viele. Griind-
lich betrachtet gilt aber Folgendes: Viele und alle ge-
horen zwei verschiedenen Kategorien an, viele gehort
zur Kategorie der Quantitiit, alle zur Kategorie der
»lotalitit®  (Abgeschlossenheit oder  Nicht-
Abgeschlossenheit einer Menge). Viele bezeichnet
die hohe Quantitiit der Elemente einer Menge. Alle
bezeichnet die Abgeschlossenheit einer Menge.
Die Allheit kann mit einer extrem groBen Quantitit
verbunden sein (z. B. alle natiirlichen Zahlen oder
gar alle Punkte einer Geraden oder gar alle Punkte
einer Ebene) oder mit einer extrem kleinen (z. B. alle
Monde des Planeten Mars: zwei / alle Monde der Et-
de: einer / als Grenzfall: alle Monde des Merkurs:
keiner).

Viele hat als Gegensatz wenige und steht in der Rei-
he: ein paar, wenige, etliche, zahlreiche, massenhafte
und dgl. Viele kann gesteigert werden: viele, mehr,
die meisten, lat. multi, plures, plurimi, griech.
moArow4 (polloi), mAei4ovep (pleiones), 01!%%%%
nAgv/ctol (oi pleistoi).

Alle dagegen kann nicht gesteigert werden und hat
als Gegensatz nicht alle, d. h. ein Teil. Eigentlich
gibt es hier nur diese zwei Fille: alle oder nicht alle,
m. a. W. universal oder partiell, abgeschlossen oder
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nicht abgeschlossen. (Mit der modernen Mathematik
14sst man noch den schon angedeuteten Grenzfall zu:
der Teil, der so klein ist, dass er kein Element
enthilt, d. h. die sog. leere Menge.) Ubrigens kommt
das hebriische A0k (kol) von AYx (kul) = zusam-
menfassen’.

Bei den verschiedenen exegetischen Untersuchungen
zu viele bzw. alle, sei es zum Rém 5, zu Is 53 oder
hier zum Testament Christi, ist mir bisher keine De-
finition der Begriffe viele und alle begegnet.

Quantitit und Totalitit sind elementarste Denkkate-
gorien. Ein Denkvermégen, welches diese beiden
nicht erfassen oder nicht unterscheiden kénnte, wire
ein derartiger Torso, dass es als psychiatrischer Fall
eingestuft werden misste. Kurz: Es wire des Den-
kens nicht fihig. Selbst ein filnfjihriger Nomaden-
bub, der die drei Schafe seines Vaters hiiten soll, er-
kennt die Anzahl (Quantitit, in diesem Fall Stiickzahl
drei) und die Allheit seiner Schafe (Totalitit, in die-
sem Fall die Gesamtheit der Schafe seines Vaters).

Da Quantitit und Totalitiit getrennte Kategorien sind,
sind sie voneinander unabhingig und konnen belie-
big kombiniert werden so wie bei einem materiellen
Gegenstand Farbe und Material: Ein Wiirfel kann rot,
blau oder griin sein und unabhingig davon aus Holz,
aus Metall oder aus Plastik. Eine Menge von gerin-
ger, mittlerer oder hoher Quantitit kann jeweils ab-
geschlossen oder nicht abgeschlossen sein. Nicht die

® Hebr. und aram. Worterbuch zum AT von Eduard Kénig, Leipzig,
1922
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Steigerung der Quantitit — fiir sich allein genommen
— fithrt zur Allheit, sondern die Zusammenfassung
der Quantitit zu einer Ganzheit.

In allen Sprachen, in denen ich mich bzgl. viele und
alle kundig machen konnte, wird klar zwischen bei-
den Begriffen unterschieden: in einer Reihe von in-
doeuropidischen Sprachen (darunter germanische,
romanische, slawische Sprachen, griechisch, per-
sisch, indisch), weiter in nicht-indoeuropiischen, wie
z. B. im Ungarischen (sok / mind) [finnisch-ugrische
Sprachfamilie], im Tiirkischen (cok / hepsi) und
Mongolischen (biike / olan) [altaische Sprachen], im
Japanischen (takusan / sobete), Chinesischen (xtiduo
/ suoyou), im Tibetischen (kun / mangpo), in afrika-
nischen Sprachen wie Chikaranga (waschinschi / wo-
se¢), Suaheli (mingi sana / bote), Lingala (ebele / bi-
50), Tshilumba (biabuni / tueto), Kinkongo (mingi /
beto) oder Zulu oder Shona — und gerade auch im
Hebriischen bzw. Aramiischen, welches der semiti-
schen Sprachfamilie zugehort. Eine Zunge, die viele
und alle nicht unterscheiden kénnte, wiirde in die
Niahe von Kindergelalle riicken.

Der tragische Irrtum von Joachim Jeremias: Seine
gigantischen philo-logischen Kenntnisse und Studien
haben ihn leider nicht vor einem schwerwiegenden
logischen Irrtum bewahrt. Seine umfangreiche Un-
tersuchung zum griechischen polloi und hebriischen
rabbim' haben ihn zu der richtigen Erkenntnis ge-
fuhrt: Des fteren wird bei Jesaja von vielen Vilkern
gesprochen, wobei tatsichlich aus dem Zusammen-

1°220.
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hang heraus alle gemeint sind. Daraus hat er den lo-
gisch falschen Schluss gezogen: Im Hebrdischen
kénne viele auch alle bedeuten. Die Allheit ergibt
sich an diesen Stellen nicht aus dem Wort viele, son-
demn aus dem Kontext. Ein Vergleich: Eine Studie
iiber Astronomie mache Aussagen iiber die Kugel-
form der Fixsterne. Aus dem Zusammenhang gehe
hervor, es handle sich dabei immer und ausschlief-
lich um sichtbare Fixsterne. Natiirlich kann man dar-
aus nicht den Schluss ziehen: Also kann kugelformig
auch sichtbar bedeuten.

Ferner: Wire der von J. Jeremias gezogene Schluss
richtig, dann gilte er in jeder anderen Sprache genau-
so. Denn sein Schluss besteht nur in Folgendem:
Mehmmals wird von einem Objekt die Eigenschaft X
ausgesagt. Jedesmal ist dabei aus dem Zusammenhang
klar, dass bei diesem Objekt zugleich die Eigenschaft
Y zutrifft. Also kann das Wort fiir die Eigenschaft X
auch die Eigenschaft Y ausdriicken. Dieser Schluss
hat nichts speziell mit dem Hebréischen zu tun, son-
dern ist von der Sprache unabhingig und ist logisch
falsch.

Angewandt auf unseren Fall: Christus bringt hier
zum Ausdruck, dass sein Blut zur Vergebung der
Siinden einer hohen Quantitit von Menschen fliefit.
Die Frage, ob es sich dabei um die geschlossene
Menge der Menschen iiberhaupt handelt, wird nicht
beriihrt. Es konnte sein, dass es alle sind (viele im
,jinkludierenden* Sinn), es kann aber auch nicht sein
(viele im ,,exkludierenden” Sinn). Nach dem hier Ge-
sagten, bleibt dies offen, ganz gleich in welcher
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Sprache man redet. Jedenfalls ist es eine
Mera4Pacio e1lgp al4Aro yed4vop (= Metabasis eis
allo genos), ein unerlaubter Ubergang in eine andere
Aussagekategorie, wenn man an Stelle des Begriffes
viele den Begriff alle setzt. Das ist nicht nur ein klei-
ner gradueller Unterschied, sondemn ein prinzipieller.
Am Beispiel des Wiirfels gesprochen: Man geht nicht
nur iiber von rof zu rosa (bleibt aber innerhalb der
~Kategorie” Farbe), sondern man geht iiber von rot
zu hilzern (Wechsel von Farbe zu Material).

Somit kann man nicht sagen: Das viele — sei es im
Hebriischen, Griechischen, Lateinischen oder in ei-
ner anderen Sprache — kdnne auch alle bedeuten.
Vielmehr geht aus dem jeweiligen Zusammenhang
hervor, dass die Vielheit zu einer Ganzheit zusam-
mengefasst und dass dadurch (ndmlich durch das Zu-
sammenfassen und nicht durch das Wort viele) eine
Allheit ausgesagt wird. Hat jemand nur noch drei
Zihne, so sagt man wohl zu Recht: Er hat wenig
Zihne. Damit sind jedoch alle seine Zshne gemeint.
Nach modemistisch-exegetischer Logik kénnte man
daraus folgem: Wenig kann alle bedeuten. Jeder
sieht, dass dies absurd ist.

Wenn man es mit der Logik genau nimmt, dann ist
der Ausdruck fiir euch und fiir alle auch deshalb
nicht korrekt, weil der mit euch gemeinte Personen-
kreis ja ein Teil von allen ist. Logisch korrekt miisste
es — wenn schon —, dann fiir euch und fiir alle iibri-
gen heiBlen, so wie wenn man z. B. sagte: in China
und in Asien. Das geht nicht. Logisch korrekt muss
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es heiBen: in China und im iibrigen Asien, da China
ja ein Teil von Asien st

Das Skandalss-Tragische an Jeremias’ Irrtum ist, dass
sein Fehler sich mit zwei, drei Ausnahmen auf die ge-
samte katholische Exegese ausgebreitet hat'> und sich
wie ein Teufelsschwanz selbst in die Konsekrationsworte
eingeschlichen hat. Selbst gute Priester durchschauen ihn
nicht. Ein Glanzstiick von Unkorrektheit findet sich in
der Enzyklika ,,Ecclesia de Eucharistia™: Auf der vatika-
nischen Internetseite ist sie verdffentlicht. In Nr. 2 heiBt
es pro omnibus, in Nr. 16 pro multis. Im selben Doku-
ment! Die amtliche Veréffentlichun; in den AAS dage-
gen ist korrekt, beidesmal pro multis (S

Viele ist auch ein relativer Begriff. Hat jemand fiinf Haa-
re auf dem Kopf, so sind das wenige. Hat jemand finf

" Zugegeben sei, dass sich im Aligemeinen die Menschen nicht so
priizise ausdriicken. Jesus zeigt jedoch — dies zu beweisen, wiirde
hier zu weit fithren — eine Meisterschaft im logischen Argumentieren
bei verschiedenen Gelegenheiten, z. B. als Zwolfjahriger im Tempel,
Gesprich mit Nikodemus, Gespréich mit der Samariterin, Predigt in
der Vaterstadt, Sabbatstreit, Ahrentaufen der Jimger am Sabbat,
Abrechnung mit den Pharisdern (Lk 11,37 — 54), Sabbatheilung am
Wassersiichtigen (Lk 14,1 — 6), Steuermiinze, Vollmachtsfrage,
Christus Davids Sohn und Herr, bei der auf frischer Tat ertappten
Ehebrecherin, Auseinandersetzung mit den Sadduzéiern (Lk 20,27 -
40), Selbstverteidigung vor Kaiphas (Joh 18,22f), die beiden Verhore
bei Pilatus. Dem Herrn die Aussage fiir euch und fiir alle in den
Mund zu legen, wire eine Beleidigung fiir den ,,Logiker Jesus®.
Auch Petrus ist hier genau, vgl. Lk 12,41.

12 vgl. F. Prosinger, a. a. O.

'3 yohn L. Allen jr., National Catholic Reporter vom 6.2.2004, vol. 3,
Nr. 24, Kansas City
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Haare in der Suppe, so sind das viele. Deshalb besteht
auch kein Widerspruch zwischen der Aussage, dass Jesus
sein Bundes-Blut zur Vergebung der Siinden fiir viele
vergossen habe (Mt 26,28) und der Aussage: ,,Viele sind
zwar berufen, wenige aber auserwihlt“ (Mt 22,14). Klein
an Zahl sind die Geretteten relativ zu allen-Menschen —
denn jeder Nicht-Gerettete ist schon einer zuviel — ; grof
an Zahl jedoch, betrachtet man sie etwa relativ zum Apo-
stelkreis Christi und nicht in Bezug auf die Gesamtheit
der Menschen.

Einmal angenommen, es handelte sich hier um einen
Hebraismus und die beiden hl. Evangelisten hitten in
Wirklichkeit fiir alle sagen wollen, so diirfen wir ihnen
und dem ,,Primérautor”, dem HI. Geist, getrost soviel
Intelligenz zutrauen, dies zu durchschauen und
nepL% nodvtov (peri panton = fiir alle) schreiben zu
kdnnen. Sie haben es nicht getan. Sie haben es aus einem
ganz bestimmten Grund nicht getan und damit etwas
ganz Bestimmtes sagen wollen. Was, das soll im nich-
sten Abschnitt, im systematischen Teil, behandelt wer-
den. Rein philologisch ist jedenfalls eindeutig, dass Chri-
stus selbst fiir viele gesagt hat. Aber gemeint habe Er, so
hért man oft, dennoch fiir alle. Dies leitet uns notwendi-
gerweise zum Teil B unserer Untersuchung iiber: Hat
Christus zwar viele gesagt, aber doch alle gemeint?

B. Systematischer Teil der Begriindung

Ja, ganz richtig: Christus ist fiir alle gestorben — Gott sei
Dank! Er ist, wic Johannes der Taufer bekennt, ,,das
Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt
(Joh 1,29). Noch deutlicher schreibt Johannes, der Evan-
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gelist, in seinem 1. Brief: ,,Er ist das Siihneopfer fiir un-
sere Siinden, und nicht bloB fiir unsere, sondern fiir die
der ganzen Welt“ (1Joh 2,2). Und Jesus selbst sagt: ,,Das
Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben
der Welt“ (Joh 6,51).

Einige weitere Stellen in diesem Sinn:

Gen 12,3: ,In dir sollen gesegnet werden alle Geschlech-
ter der Erde!"

Mt 28,19: ,,So geht denn hin und macht alle Vélker zu
Jingern!* —

Joh 4,42: ,.Denn wir haben selbst gehtrt und wissen:
Dieser ist wahrhaftig der Erloser der Welt.*

Joh 6,51b: ,,Und das Brot, das ich geben werde, ist mein
Fleisch fiir das Leben der Welt."

Joh 12,32: ,Jch aber, wenn ich erhoht sein werde von der
Erde, werde alle an mich ziehen.* —

Rém 1,5: ,,Von ihm haben wir Gnade und Apostelamt
empfangen, um zur Ehre seines Namens alle Volker zum
Gehorsam des Glaubens zu fithren.

Rom 5,18: ,,Wie also durch die Ubertretung eines einzi-
gen Menschen iiber alle die Verurteilung gekommen ist,
so kommt auch durch des einen gerechte Tat, fiir alle
Menschen die Rechtfertigung, die zum Leben fiihrt.“
Rom 11,32: ,.Denn Gott hat alle dem Ungehorsam idiber-
antwortet, um sich aller zu erbarmen.

1Kor 15,22: ,Denn wie in Adam alle dem Tod verfallen
sind, so werden in Christus alle das Leben haben.“

2 Kor 5,15: ,,Er ist fiir alle gestorben, damit die Leben-
den nicht mehr fiir sich leben, sondern fiir den, der fiir sie
gestorben ist und auferweckt wurde.“

1 Tim 2,4: ,,[Gott] will, daf alle Menschen gerettet wer-
den und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.”



17

1Tim 2,5f: ,,Es ist ja nur ein Gott, ein Mittler zwischen
Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus, der
sich selbst als Losegeld fiir alle hingegeben hat.“

1Tim 4,10: ,,.Denn dafiir mithen wir uns ab und kimpfen
wir, weil wir unsere Hoffiung auf den lebendigen Gott
gesetzt haben, der der Retter aller Menschen, vornehm-
lich der Gliubigen ist.“

Tit 2,11: ,.Denn erschienen ist die Gnade Gottes, die al-
len Menschen das Heil bringt.*

Hebr 2,9: ,,... er sollte ja durch Gottes Gnade fiir alle den
Tod kosten®,

Belegen diese Zitate nicht sonnenklar das fiir alle?

Es wire ja auch eine Lasterung der gottlichen
Gerechtigkeit und Liebe, wenn man anndhme,
der Erl6ser héatte einen einzigen Menschen von
seinem Erldserleiden ausgeschlossen. Dieser
Mensch hitte keine Chance, in den Himmel zu

kommen.

Aber!!! Es gibt auch zahlreiche Viele-Stellen:

Is 53,11f: Fiir die Qual seiner Seele wird er Licht schau-
en. Gesittigt mit Erkenntnis wird als Gerechter Gerech-
tigkeit bringen vielen mein Knecht. Er 14dt auf sich ihre
Frevel. Darum will ich viele als Anteil ihm geben...“™
Mt 20,28: ,.Der Menschensohn ist gekommen, ... sein
Leben hinzugeben als Losepreis fiir viele®.

“ Achtung: Die Septuaginta hat viele jedes Mal ohne Artikel! Im
nicht-vokalisierten Urtext ist der Artikel nicht nachzuweisen. Den-
noch setzt z. B. die Henne-Ubersetzung u. a. den Artikel.
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Mt 8,11: ,Ich sage euch aber: Viele werden von Osten
und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob
im Himmelreich zu Tisch sitzen.*

Joh 10,11: ,Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein
Leben fiir seine Schafe.

Joh 17,9: ,Fiir sie bitte ich. Nicht fiir die Welt bitte ich,
sondern fiir sie, die du mir gegeben hast.“

2Thess 3,2: ,,Und daB wir von den gottlosen und bdsen
Menschen errettet werden; denn micht alle finden zum
Glauben.

Hebr 2,10: ,Denn der, um dessentwillen und durch den
das All ist, fand es, da er viele Sthne zur Herrlichkeit
gefiihrt hatte, angemessen, den Urheber ihres Heils,
durch Leiden zu vollenden.*

Hebr 9,28: ,,So hat sich auch Christus einmal zum Opfer
dargebracht, um die Siinden vieler hinwegzunchmen®
(roAre7v (pollon) ohne Artikel in allen Varianten).

Wie? Gibt nun der Heiland sein Leben fiir die ganze Welt
hin — oder nur fiir die Schafe, nicht fiir die Wolfe? Nur
fiir viele oder doch fiir alle?

,,Christus stirbt fiir alle.“ — ,,Christus stirbt fiir viele.“
Beide Aussagen sind wahr, aber in verschiedenem
Sinn.

Christus stirbt fiir alle in dem Sinn, dass er durch seine
unbegrenzte Sthne allen Menschen wieder den Himmel
erschlieBen will. Er will das Heil aller Menschen. ,,Gott,
dessen Wille es ist, dass alle Menschen gerettet werden,
.. (1Tim 2,4): uneingeschriinktes Heilsangebot.
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Christus stirbt fiir alle auch in dem Sinn: Er siihnt fiir die
ganze Menschheit, d. h. er zahlt das Losegeld fiir die ge-
samte Siindenschuld , um der gottlichen Gerechtigkeit
Genugtuung zu leisten (uneingeschriinkte Satisfaktion).
Er tut es aus tibergroBer Barmherzigkeit, stellvertretend
fir die Menschen — unabhingig davon, ob der einzelne
Mensch will oder nicht. Ein etwas banales, aber klares
Beispiel: Fritzchen verpriigelt Frinzchen und zerreiBt
ihm dabei Hose und Hemd. Fritzchens Vater bezahlt den
angerichteten Schaden unabhingig davon, ob Fritzchen
dies will oder nicht. Der Vater leistet stellvertretend fiir
Fritz Satisfaktion.

Christus stirbt fiir alle schlieflich auch in dem Sinn, dass
sein Stihneopfer zur Rettung aller Menschen ausreichen
wiirde. Es ist also nicht so, dass fiir den Letzten nicht
mehr geniigend Satisfaktion vorhanden wire oder dass
die Siindenschuld eines Menschen so groB sein konnte,
dass Christi Sithne dafiir nicht hinreichen wiirde (unein-
geschriinkte Heilsgeniigsamkeit). Man vergleiche die
kirchliche Verurteilung des entsprechenden jansenisti-
schen Irrtums’®!

Christus stirbt jedoch nicht fiir alle, sondern nur fiir viele
in dem Sinn, dass nicht allen tatsiichlich die Siinden ver-
geben werden. Nicht alle erlangen effektiv das Heil. Zu
Christi grofitem Schmerz gibt es Menschen, an deren
Seele sein Opfertod nicht wirksam wird (eingeschriinkte
Heilswirksamkeit). ,,Denn weit ist das Tor und breit der
Weg, der ins Verderben fithrt, und gar viele kommen
dadurch hinein® (Mt 7,13). (Ob es wohl einen modernen
Exegeten gibt, der hier viele mit alle wiedergibe?)

5 DS 2005
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Woran liegt es, dass der Opfertod Christi nicht an allen
wirksam wird? An Gott liegt es nicht. Er hat von seiner
Seite alles getan. Es liegt am einzelnen Menschen, an
seiner Entscheidung aus freiem Willen. ,Wer nicht
glaubt, der wird verdammt werden* (Mk 16, 16). Heils-
angebot, Sithne und Heilsgeniigsamkeit in uneinge-
schriinkter Barmherzigkeit: das ist die Erlosungstat Chri-
sti — unabhingig davon, ob ein gewisser Otto Milller sich
darum kiimmert oder nicht. Aber Gott zwingt das Heil
picht auf. Dass Otto Miiller das Heil annimmt, dass das
Heil in seiner Seele Wirklichkeit wird, hingt von seiner
Zustimmung ab, ist Sache seines Willens. Diese Ent-
scheidung kann ihm Christus nicht abnehmen. So wie im
Beispiel: Der Vater bezahlt den von Fritzchen angerichte-
ten Schaden, aber dass sich Fritzchen mit Frinzchen
wirklich versohnt, das kann er nicht fiir Fritzchen tun.

Die ganze Frage ist nun: Spricht der Erloser bei der Kon-
sekration vom Heilsangebot (bzw. von der Sithne und der
Heilsgeniigsamkeit) oder von der Heilswirksamkeit?
Beide Wahrheiten sind von hochster Wichtigkeit. Keine
darf zu Ungunsten der anderen vernachlissigt oder gar
unterdriickt werden. Die Frohbotschaft lasst sich weder
in eine siiBliche, nur vom Himmel s#uselnde Schlager-
Mentalitiit hineintriumen (ausschlieBliche Betonung des
universellen Erlserwillens) noch in ein finsteres skru-
pelhaftes Jansenisten-Korsett (ausschlieBliche Betonung
der beschriinkten Zahl der Geretteten) hineinfrustrieren.
Unser Herr verlangt von uns, dass wir die Polaritét beider
Wahrheiten aushalten. Er hat vom Himmel und von der
Holle gesprochen. Und da er unseren starren Nacken
kennt, sogar — bitte, er weil} besser, was fiir uns gut ist —
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ofter sogar von der Holle! Es soll nicht den modernen
Interpreten die lobenswerte Absicht abgesprochen wer-
den, dem heutigen, oft so verzweifelten Menschen die
unendlich glitigen Vaterarme Gottes vor Augen zu stel-
len. Aber man kann die Verzweiflung nicht mit der Ver-
messenheit kurieren. Wie also lauten des Erl6sers Worte
an dieser Stelle?

Er, der die Wahrheit selbst ist (Joh 14,6), sagt, wie wir in
Teil A sahen, klar fiir viele. Allein aus dem philologi-
schen Befund geht zweifelsfrei hervor, dass er hier von
der Heilswirksamkeit spricht. Denn er bezieht hier nicht
alle ein. Er bezieht nicht ein jenen, von dem €S besser
wire, wenn er nicht geboren wire“ (Mt 26,24). Er be-
zieht hier nicht ein ,,die Séhne des Reiches, die in die
Finsternis drauBen geworfen werden® (Mt 8,12). Er be-
zieht nicht diejenigen ein, von denen der hl. Paulus sagt
(R6m 10,16): ,,Aber nicht alle haben der frohen Botschaft
Folge geleistet.“ Mit einem Wort: Er bezieht hier in sei-
nem géttlichen Blick alle jene nicht ein, die bewusst und
endgiiltig aus eigenem freien Willen die Angebote der
Welt und des Teufels seinem Heilsangebot vorziehen. An
ihnen wird sein kostbares Blut nicht wirksam. Angelus
Silesius sagt iiber sie markant: ,Und wire Christus tau-
send Mal in Bethlehem geboren, aber nicht in dir — du
wirest tausend Mal verloren.“

Aber es soll einmal bei der alles entscheidenden Frage
gar nicht das fiir viele ins Feld gefiihrt werden, sondern
ein anderer, von den , Reformemn*® nicht angetasteter Be-
griff der Konsekrationsformel: der Begriff des Bundes:
»Dies ist der Kelch meines Blutes, des Neuen und ewigen
Bundes.“ Kann denn ein Bund — ein Freundschaftsbund,
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ein Ehebund, ein Bund von zwei Staaten — zustande
kommen, wenn nur ein Partner will? — Wieder ein simp-
les Beispiel: Mag ein Verliebter noch so sehr werben und
das EdelweiB von den verwegensten Gebirgswinden ho-
len — wenn seine Angebetete nicht mag, dann kommt der
Ehebund nicht zustande.

Zum Bund miissen zwei Willen zusammenkommen:
beim Neuen und ewigen Bund der Wille Gottes (Heils-
angebot) und der Wille des einzelnen Menschen (Heils-
wirksamkeit). Der Stifter der heiligen Eucharistie spricht
hier nicht von einem angebotenen, sondern von dem tat-
sichlichen Bund. Dies geht aus den Worten bei Lukas
und bei Paulus klar hervor: Lk 22,20: ,,Dieser Kelch ist
der Neue Bund in meinem Blut.“ (Touto to poterion e
kaine diatheke en to aimati mou.) 1Kor 11,25: ,Dieser
Kelch ist der Neue Bund in meinem Blute.” (Touto to
poterion e kaine diatheke estin en to emo aimati.) Aulier-
dem ist bei Lk kiar davon die Rede, dass das Blut ,fiir
euch vergossen wird“ (22,20), somit nicht fiir alle, son-
dern fiir eine eingeschrinkte Menge, nimlich fiir digjeni-
gen, fur die es wirksam wird. Somit spricht der Herr hier
nicht vom Heilsangebot, sondern von der Heilswirksam-
keit.

Dies wird bestitigt durch die Konsekrationsworte iiber
das Brot: ,,Das ist nimlich mein Leib, der fiir euch hin-
gegeben wird.“ Der Nebensatz (lukanisches Eigengut)

findet sich nicht im alten Missale, sondern wird im No-
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vus Ordo Missae eigens hinzugefiigt. Dadurch wird die
eingeschrinkte Heilswirksamkeit und nicht das universa-

le Heilsangebot zur Sprache gebracht. Ist es denn sinn-

voll, bei der Gegenwiirtigsetzung des Leibes Christi von
der Effizienz, bei der des Blutes jedoch vom Angebot zu

sprechen?

Dies wird bekriftigt durch das Alte Testament, das ja
nichts Anderes als ein Vorbild des Neuen Testamentes
ist: ,,Moses nahm nun das Blut, besprengte damit das
Volk und sagte: ,Dies ist das Blut des Bundes, den der
Herr mit euch geschlossen hat auf Grund all dieser Gebo-
te’* (Ex 24,8; Hebr 9,20). Der Bund wird nicht mit allen,
sondern nur mit den die Gebote Befolgenden geschlossen
(Ex. 24,7). Klar kommentiert dies der hl. Isidorus (ca. 560
— 633): ,,Aber jenes Blut, mit dem Moses das Volk, das
Bundeszelt und alle in ihm Befindlichen mit den Worten:
,Dieses Blut ist das Bundesblut’ besprengt und reinigt, ver-
kiindigt in wunderbarer Weise offensichtlich das Blut des
Herm Jesus, durch das die Herzen aller Gliiubigen gereinigt
werden, durch das der Glaube der Kirche bezeichnet wird,
durch das das ganze Volk der Kirche, d. h. der ganze Leib
des Zeltes (,corpus omne tabernaculi®) geheiligt wird; denn
der Herr sagt ja: ,Dies ist mein Blut des Neuen Bundes, das
JSiir viele vergossen wird’ (Mt 26,28), um in der Wirklich-
keit das zu erfiillen, was durch Moses im Bilde gezeigt
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worden war*. Sonnenklar, dass hier nicht von Universali-
tit des Heilsangebotes gesprochen wird.

Die in sich geordnete Schénheit der Glaubenslehre bietet
noch einen weiteren Grund dafiir, dass an dieser Stelle
von der Heilswirksamkeit die Rede ist. Beim eucharisti-
schen Opfer geht es ja gerade um die Zuwendung der
Erlosungsfriichte an die Gliubigen, somit um die Heilsef-
fizienz. Durch das Sakrament wird — die Mitwirkung des
Menschen vorausgesetzt — sein Heil gewirkt, wird die
Gnade in ihm wirksam. ,,Wer mein Fleisch isst und mein
Blut trinkt, der hat das ewige Leben® (Joh 6, 54). Nicht:
Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, dem biete ich
das ewige Leben an. Nein — der hat es. In Hebr 10,29
heiBt es ausdriicklich: ,Was glaubt ihr, eine wieviel
schwerere Strafe der verdient, der den Sohn Gottes mit
FiBen tritt, das Blut des Bundes, durch das er geheiligt
worden ist', geringschitzt und den Geist der Gnade
schmiiht?* In dhnlicher Weise: ,,Um wieviel mehr wird
das Blut Christi, der sich kraft des ewigen Geistes selbst
als makelloses Opfer Gott dargebracht hat, unser Gewis-
sen von toten Werken reinigen, damit wir dem lebendi-
gen Gott dienen!* (Hebr 9,14). Sehr schon wird dies
durch die Sekret des 9. Sonntags nach Pfingsten bestitigt:
,Lass uns immer wiirdig an diesen Geheimnissen teil-
nehmen, da ja das Werk unserer Erlosung vollzogen
wird, so oft das Gedichtnis dieses Opfers gefeiert wird.*

'° pL 83,318
7 Man beachte: Hier wird klar von der Wirksamkeit des
Bundesblutes gesprochen.
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Es handelt sich hier um das heiligste Geschehnis aller
heiligen Geschehnisse. Die Hl. Schrift, angefangen vom
ersten Schopfungstag (Gen 1) bis hin zum himmlischen
Jerusalem (Offb 22), ja die gesamte Heilsgeschichte, hat
im Grunde nur ein Thema, nidmlich dass der Mensch mit
Gott in Kontakt trete. Dieser Kontakt ist nicht blof der
Kontakt zweier FuBgénger, die miteinander vor einer
roten Ampel warten und bei Griin wieder ihrer Wege
gehen, sondern dieser Kontakt ist ein Bund, ein Sich-
gegenseitig-Binden, inniger als jede menschliche Freund-
schaft, tiefer als selbst die gliicklichste Ehe. ,,Proximus
fui generationi huic” (Ich war diesem Geschlecht der
niichste. Ps 94,1018), der innigste Bund, der iiberhaupt
mdbglich ist: ,,Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt,

der bleibt in mir und ich in ihm* (Joh 6,56).

18 5it. nach dem Brev. Rom. 1962
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Alle Bundesschliisse im Alten ,,Bund* — Gott mit Adam,
mit Noe, mit Abraham, mit Moses, mit David — sind ge-
richtet auf ein einziges Ziel: den neuen und ewigen Bund,
den Bund des Gottmenschen mit der ihn liebenden See-
le'®. Konsekration und Kommunion gehdren zusammen
und sind der Hoéhepunkt der ,Liebesgeschichte® zwi-
schen Gott und der Seele.

Gott der Herr kann sich nicht genug tun, alle einzuladen,
alle zu locken, um alle zu werben, allen das Heil anzubie-
ten, 99 Schafe stehen zu lassen, um das verlorene zu su-
chen, das ganze ,Haus der Schépfung® umzukrempeln,
um die verlorene Drachme zu finden, den letzten Bluts-
tropfen zu vergieen, um auch noch den Letzten zu ret-
ten. Erst in der Ewigkeit werden wir sehen, was er fiir
jeden getan. Aber den Blutsbund kann er nur mit den
Zustimmenden, den Wollenden, den Liebenden schlie-
Ben. Die anderen schlieBt nicht er aus, sie schlieBen sich
selbst aus. Die Liebenden will er bei seinem Messopfer
um sich versammelt wissen, mit ihnen findet die Hoch-
zeit statt, die hier auf Erden eine Bluthochzeit ist. Er ist
ein ,,Blutbriutigam* (Ex 4, 25f) und seine Braut, die See-
le, ist in seinem Blut gereinigt (Offb 7,14). Und nur so
kann die ,,Theogamie“zo stattfinden. Wann soll denn der
Bundesschluss des neuen und ewigen Bundes stattfinden,
wenn nicht in dem Augenblick, in dem es heiBt: , Dieser
Kelch ist der Bund in meinem Blute* (s.0.). Das ist die
»Stunde”, von der der Herr im Johannesevangelium
spricht und von der es in Joh 13,1 heifit: ,,Jesus wubBte,

'° vgl. dazu sehr schon der Artikel von P. Markus Christoph SIM,
Der innere Zusammenhang von AT, NT und Schépfingsgeschichte,
Theologisches, Sept. 2005, S. 569 — 586

« Verméhlung mit Gott, letzten Endes das Thema des Hohen Liedes
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daB fiir ihn die Stunde gekommen war, aus dieser Welt
zum Vater zu gehen. Da erwies er, der die Seinen, die in
der Welt waren, geliebt hatte, ihnen seine Liebe bis zum
letzten. Konsekration und Kommunion sind die Gegen-
wirtigsetzung dieser Stunde. Das ist die Stunde, nach der
er sich ,,mit Sehnsucht gesehnt hat“ (Lk 22,15). Sein
Sterben ist der Bundesschluss, die ,,Blutsbruderschaft“*'
zwischen Gott und der glaubenden und liebenden Seele.

Hier erfiillt sich die VerheiBung an Abraham: ,,Ich will dich reichlich segnen und
deine Nachkommenschaft so zahlreich werden lassen wie die Sterne des Himmels und
wie den Sand am Gestade des Meeres* (Gen 22,17). Man kann unter dem Sand am
Gestade des Meeres die leiblichen Nachkommen, die Juden, und unter den Sternen am
Himme) die Christen verstehen. Aber auch die letzteren sind wirkliche Nachkommen,
sie empfangen das Blut Christi und damit das Blut Abrahams®. Auch in jhnen flieBt
das Blut des ,,Stammvaters aller Glaubigen“. Der Bund ist mit Abraham und allen
seinen Nachkommen geschlossen.

Eine interessante Begriindung, dass der Herr beim
Kelchwort nicht vom Heilswillen, sondern von der Zu-
wendung der Erlésungsfriichte an die Glaubigen spricht,
findet sich bei Klaus Gamber: ,,Die vorherrschende An-
sicht, daB mit dem Wort »Vergebung der Siinden« un-
mittelbar die Erlosung am Kreuz gemeint ist - weshalb
heute die Anderung »fiir alle« als notwendig angesehen
wird - und nicht die gnadenhafte Wirkung beim Empfang
des heiligen Blutes, wurde nicht zuletzt dadurch her-
vorgerufen, dass das griechische ekchynnomenon (»aus-
gegossen«) in den meisten lateinischen Vulgata-
Handschriften - im Gegensatz zur Mehrzahl der Vetus-
Latina-Codices - durch das Futur »effundetur« (»ver-

2 vgl. dazu Ratzinger, a. a. O. 8. 37

2 Die Laien ,,concomitanter®, wie die Theologie sagt. In der hl.
Hostie ist der ganze Christus gegenwirtig, also ,.begleitend” auch
sein Blut.
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gossen werden wird«) statt »effunditur« (»ausgegos-
sen wird«) wiedergegeben erscheint. Durch das Futur
wird aber deutlich auf das Kreuzesopfer hingewiesen
und ist der Bezug auf das gnadenhafte Trinken des eu-
charistischen Blutes »zur Vergebung der Siinden« ver-
blasst. Die im griechischen Urtext nicht begriindete
Fassung »effundetur« hat auch in das Missale Romanum
Eingang gefunden, wodurch die ganze Problematik
tiberhaupt erst entstanden ist.

J. Pascher hat weiterhin im Liturgischen Jahrbuch 10
(1960) S. 99 ff. darauf hingewiesen, daB das griechi-
sche ekchynnomenon nicht »vergieBen«, nicht das
»Ausstromen des Blutes aus der Wunde« bedeutet,
sondern »ausgieBen«, wie wir bereits oben iibersetzt
haben. Das kostbare Blut des Herrn wird bei der Feier
der Eucharistie aus dem Kelch in den Mund der (vie-
len) Glaubigen »ausgegossen«, wie auch im Alten Te-
stament das Blutopfer erst »durch das AusgieBen aus
den Schalen« als vollzogen galt”®. “Es geht demnach
beim Brot- und Kelchwort in erster Linie um den Emp-
fang der eucharistischen Gaben — und zwar hier und
jetzt — und um die daraus resultierenden Gnaden fiir die
Empfanzger und nicht primir um die Erlésung am
Kreuz”“.

Oder machen wir es uns an einem anderen Sakrament
klar: Wer die Taufe empfiingt (unter Mitwirkung seines
Willens, d. h. unter der Voraussetzung, dass er getauft
werden will), der ist von der Erbsiinde befreit. Nicht:
Dem wird die Befreiung von der Erbsiinde angeboten.
Ebenso auch bei allen anderen Sakramenten.

2 22.0.8.71
2220.8.73
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Heilsangebot und Sakrament sind voneinander verschie-
den wie Friedensangebot und tatséchlicher Friede. Da es
sich hier um ein Sakrament, um das Sakrament des tat-
siichlichen Friedens, der innigsten, wirklich vollzogenen
Liebe zwischen Gott und der Seele handelt, karin der
Heiland leider nur von vielen sprechen. Somit ergibt sich
sowohl philologisch wie auch systematisch, dass es fiir
viele heiflen muss.

C. Begriindung aus der Tradition

Nachdem wir im philologischen und systematischen Teil
unserer Begriindung bereits zu einer eindeutigen Antwort
auf unsere Frage gekommen sind, haben wir nun noch
obendrein das Gliick festzustellen, dass wir nicht die ers-
ten Menschen sind, die iiber diese Frage nachdenken.
Autorititen von Rang und Namen, herausragend sowohl
beziiglich ihrer Gelehrsamkeit wie ihrer Heiligkeit,
kommen alle auf dasselbe Ergebnis. Philosophiedozent
Dr. Franz Bader (Eichstitt) hat griechische und lateini-
sche Quellen durchgeackert und iiber 30 Autoren ,be-
fragt“. Hier seien einige wichtige ausgewdhlt.

1. Die alten Liturgien

Bei der Uberpriifung der Konsekrationsworte von etwa

50 (meist 6stlichen) Liturgien hat sich Folgendes erge-

ben:

e Ein verschwindender Teil der alten Liturgien ldsst das
fiir viele wegfallen, was iibrigens ohne Widerspruch
denkbar ist, weil es im Begriff Bundesblut weiterhin -
wenn auch nur implizit - mitgesetzt ist: Das fiir viele
ist demnach nur sprachlich, nicht aber geistig wegge-



30

fallen. Der Wegfall des fiir viele entspricht hier der
paulinisch-lukanischen Uberlieferung der Konsekra-
tionsworte im NT.

e Ein Teil der alten Liturgien hat das fiir viele bereits
bei der Leibformel oder bei der Leib- und Kelchfor-

~mel zusammen oder allein bei der Kelchformel.

e Keine der alten Liturgien aber setzt ein universali-
stisch verstandenes fiir alle (mep\3 nadviov / pro
omnibus) bzw. iibersetzt das peri pollon mit fiir alle.
Dem Verfasser bekannt sind zwei stliche Anapho-
ren, die zusitzlich zum Hinweis auf die particlle
Heilseffizienz noch einen Hinweis auf den universali-
stischen Heilswillen Gottes geben.

Die groBe Vielzahl der alten orientalischen Liturgien geht
auf einige wenige Urformen und Urtypen alter Liturgien
zuriick, welche selber bis in die apostolische Zeit zuriick-
reichen und in den alten Patriarchaten der frithen Kirche
beheimatet sind: Jerusalem, Antiochien, Alexandrien und
Konstantinopel. Samtliche Konsekrationsformeln dieser
Urformen der alten Liturgien, die alle in griechischer
Sprache iiberliefert sind, enthalten das nepi3 noAre7v
(fiir viele): so die Jerusalemer Jakobusliturgic (bei der
Kelchformel), die sog. klementinische Liturgie der Apo-
stolischen Konstitutionen (bei der Leib- und Kelchfor-
mel; die Leibformel wird hier mit dem Satz eingeleitet:
»Dies ist das Mysterium [Geheimnis] des Neuen Bun-
des”, ein deutliches Anklingen des ,,mysterium fidei® der
romischen Formel); ferner die alexandrinische Liturgie
des hl. Markus (bei der Kelchformel) und die byzantini-
schen Liturgien des hl. Chrysostomus und des hl. Basi-
lius (beide bei der Kelchformel).
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Anmerkung: Norbert Brox sagt tiber 1Tim 2,5f , Wir
haben [hier] aller Wahrscheinlichkeit nach eine geprigte
Formel kirchlicher Predigt oder Liturgie iiber Gott und
Christus vor uns“®. Er kann dies m. E. mit Fug und
Recht behaupten. — Dass es sich an dieser Stelle jedoch
um eine versteckte paulinische Konsekrationsformel
handeln soll, dafiir muss aber erst noch der Beweis erb-
rachi werden. Die Vermutung widerspricht auch allem
hier iiber die alten Liturgien Gesagten. Ferner denke man
daran, dass selbst die Katechumenen vor Beginn der Op-
fermesse den Gottesdienst verlassen mussten und wirk-
lich nur die zum Neuen Bund Gehdrenden anwesend
waren, somit diejenigen, fiir die das Bundesblut effektiv
geflossen ist.

Dasselbe ist — salva reverentia — auf eine Aussage Seiner
Eminenz, des damaligen Kardinals Joseph Ratzinger, zu
antworten, der in seinem schon erwéhnten, an tiefen Ge-
danken reichen Buch Gott ist uns nah denselben Gedan-
ken wie N. Brox nahelegt%. Ferner schreibt er: ,,Ich lasse
die Frage offen, ob es sinnvoll war, hier die Ubersetzung

Jfiir alle’ zu wihlen und damit Ubersetzung mit Ausle-
gung Zu vermengen“?’. Er gibt damit zu, dass das fiir alle
keine Ubersetzung, sondern eine Auslegung ist. Da es
hier eine klare Ubersetzung gibt, ist eine Auslegung hier
nicht berechtigt, zumal sie dem Sinn und der Tradition
nicht entspricht.

2. HIl. Cyprian (gest. 258), Kirchenvater

25 Regensburger Neues Testament, hrg. v. O. Kuss, Bd. 7, Regens-
burg, 1969, S.128
% a.2.0.S.33f
7 a.2.0.8.36
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Bei Erkldrung der Bitte ,,Unser tigliches Brot gib uns
heute™ schreibt Zyprian: ,Dies kann sowohl in geistli-
chem als auch im wortlichen Sinne verstanden werden,
denn beide Arten bergen einen gottlichen Nutzen und
dienen zum Heile. Das Brot des Lebens némlich ist Chri-
stus, und dieses Brot gehért nicht allen; sondern uns.
(Panis his omnium non est, sed noster.) Und wie wir be-
ten ,Vater unser’, weil er der Vater der Erkennenden und
Gléubigen ist, so sagen wir auch ,unser Brot', weil Chri-
stus das Brot derer ist, die wir seinen Leib beriihren diir-
fen“?®, Was nicht allen gehort, ist damit auch nicht fiir
alle bestimmt, sondern nur fiir die, welche glauben.

3. HL Johannes Chrysostomus (344/54 - 407), Kir-
chenvater, Patriarch von Konstantinopel

In seinem Hebrierbriefkommentar interpretiert er die
Stelle Hebr 9, 28 (,,Und gleichwie es den Menschen ge-
setzt ist, einmal zu sterben, worauf aber das Gericht folgt,
so wird auch Christus einmal geopfert, um die Siinden
vieler auf sich zu nehmen...) mit folgenden Worten:
»Einmal’, sagt er (Paulus), ist Christus hingeopfert wor-
den, um die Siinden vieler hinwegzunehmen'. Warum
vieler und nicht aller? Weil nicht alle geglaubt haben. Er
ist zwar fiir alle gestorben, damit er alle errette, soweit es
ibn betrifft: sein Tod (fiir alle) entsprach dem Untergange
aller. Nicht aber nimmt er hinweg und tilgt die Siinden
aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben“?,

Chrysostomus kommentiert die Einsetzungsworte beim
Kelch jedoch folgendermaBen: ,,Und noch einmal spricht
Er vom Zwecke Seines Todes: ,Das fiir viele vergossen

28 p1. 4,540; BKV 34,180
2 PG 63,129
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wird zur Vergebung der Siinden.” Und Er fiigt bei: ,Tut
dies zu meinem Andenken!’ Siehst du, wie Er die jidi-
schen Gebriuche abschafft und beseitigt? Der Sinn ist:
Gleichwie ihr jene Feier beginget zur Erinnerung an die
Zeichen in Agypten, so feiert auch dieses Geheimnis zur
Erinnerung an Mich. Dort wurde das Blut vergossen zur
Errettung der Erstgeburt, Mein Blut wird vergossen zur
Vergebung der Siinden der ganzen Welt (tes oikumenes
hapases).*

Dass dieser hochangesehene Kirchenvater damit jedoch
nicht eine universelle Heilswirksamkeit behaupten moch-
te, geht klar aus seiner oben wiedergegebenen Interpreta-
tion von Hebr 9,28 sowie auch derjenigen von Hebr 2,9b
hervor: ,,’Er (Jesus) sollte durch die Gnade Gottes fiir alle
den Tod kosten,’ nicht allein fiir die Glaubigen, sondemn
fiir die ganze Welt (tes oikumenes hapases ...). Denn Er
ist fiir alle gestorben. Was aber, wenn nicht alle glauben?
So hat Er doch Seinen Anteil erfiillt“ (PG 63,39).

M. a. W. Chrysostomus interpretiert das fiir viele in Mt
26,28 inkludierend, versteht somit — wenn er nicht in
Widerspruch mit sich selbst geraten will — diese Stelle
nicht im Sinn der Heilswirksamkeit, sondern des Heils-
angebotes bzw. der Satisfaktion. Ebenso interpretieren in
seiner Nachfolge die beiden griechischen Kirchenvéter
Theoophylaktos (11. Jh.) und Euthymios Zigabenos (12.

% Diese vom Traditionsstrang abweichende Interpretation der drei
Kirchenviter Chrysostomus, Theophylaktos und Euthymios wurde
dargelegt bei F. Bader, Die Verfilschung der Wandlungsworte im
Nowvus Ordo Missa, Einsicht, 1. Jg. Nr. 11, S. 48
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4. HL Hieronymus (342/7 - 420), Kirchenvater

a) Isaiaskommentar zu Is 53, 11 (,,Heraus aus miihseli-
gem Leben erschaut er [mein Knecht] das Licht, sittigt
die Vielen durch seine Erkenntnis; die Vielen befreit
mein Knecht von der Schuld, unsere Frevel lidt er auf
sich.): ,,... und der Diener des Vaters, der die Gestalt
eines Knechtes angenommen und dem Willen des Herrn
gedient hatte, wird von der gesamten Erde viele, die
glauben, rechtfertigen*'. Dieses Zeugnis ist hochst be-
deutsam, weil Hieronymus den hebriischen Urtext, der
das umstrittene rabbim enthilt, genau kannte; denn er hat
ja das gesamte AT direkt aus dem Hebriischen ins Latei-
nische iibersetzt; diese Ubersetzung nun iibertragt das
hebr. rabbim mit multi; wie Hieronymus aber dieses mul-
ti verstanden hat, geht aus seiner Interpretation unzwei-
deutig hervor: nimlich einschrinkend im Sinne von:
»viele, die glauben®.

b) Matthduskommentar, Interpretation von Mt 20, 28: ....
und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele'. Denn
er hat die Gestalt eines Knechtes angenommen, damit er
fiir die Welt sein Blut vergieBe. Nicht sagt er, dass er sein
Leben als Losegeld hingebe fiir alle, sondern fiir viele,
das heift fiir die, welche glauben wollen.**? Diese Stelle
ist fiir unseren Zusammenhang eine der bedeutendsten
aus der gesamten patristischen Literatur. Zwar ist sie kei-
ne direkte Kommentierung des Einsetzungsberichtes vom
Blut, da aber Hieronymus bei seiner Interpretation aus-
driicklich auf das BlutvergieBen Jesu zu sprechen kommt,
kann die Deutung des pro multis, die auf dieses Blutver-
gieBen bezogen ist, ohne Bedenken auf das im Einset-

31 pL 24, 531
%2 p1, 26,150



35

zungsbericht genannte BlutvergieBen fiir viele iibertragen
werden. Damit ist klar, wie Hieronymus, der das
nepu& moAlo7v der Einsetzungsberichte in der authen-
tisch erklirten Ubersetzung der Vulgata mit pro multis
wiedergegeben hat, den Sixln dieses ,,pro multis“ und
damit auch des nepi& moAArw7v verstanden hat: néimlich
einschriinkend und nicht alle umfassend!

5. Hl. Ambrosius, Bischof von Mailand (ca. 339 -
397)

In seinem Kommentar zum Lukasevangelium schreibt
Ambrosius anlésslich der Interpretation des Einsetzungs-
berichtes vom Blut: ,,Der Wert des Blutes ist der Wert
der Passion des Herrn. Durch den Wert des Blutes also
wird die Welt von Christus losgekauft; er ist némlich
gekommen, damit die Welt durch ihn gerettet werde. Er
ist also gekommen, damit er die mit ihm durch die Taufe
Gestorbenen und Bestatteten zur Gnade der Ewigkeit
errette. Aber nicht allen ohne Unterschied wird er zum
Orte des Begribnisses, denn wenn auch der Begriff Welr
alle einschliefit, so errettet er dennoch nicht alle.«*?
Obwohl es im Lukasevangelium beim Einsetzungsbericht
des Blutes nicht das fiir viele, sondern nur das fiir euch
erwihnt wird, kommt Ambrosius dennoch auf die de fac-
to beschriinkte Heilswirksamkeit des Blutes Christi zu
sprechen und schlieBt aus, dass die Passion Christi allen
zum Heile werde. Ambrosius vertritt damit eindeutig die
Fiir-viele-Wahrheit.

6. HI. Fulgentius, Bischof von Ruspe (467 — 532)

33 1 iber X. Nr. 96, PL 15, 192 £; vgl. auch Nr. 97 und 98



36

»Wer ist die Familie des Herm? Natiirlich jene, die er
selbst aus der Hand des Feindes losgekauft und seinem
Herrschaftsbereich eingegliedert hat. Diese hl. Familie ist
die katholische Kirche, die mit groBer Fruchtbarkeit iiber
die Erde ausgebreitet ist und die sich rithmt, durch das
kostbare Blut ihres Hermn erkauft zu sein. Denn ,der
Menschensohn ist’, wie er selbst sagt, ,nicht gekommen,
um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen und
sein Leben als Losegeld fiir viele hinzugeben* (Mt 20,
28). Er selbst ist ndmlich der gute Hirt, der sein Leben fiir
seine Schafe hmgegeben hat (Joh 10 15). Die Herde also
des guten Hirten ist seine Familie.**

Es ist unverkennbar, was mit dem pro multis gemeint ist:
seine Schafe, seine Herde, seine Familie, die katholische
Kirche. Also nicht alle, sondern nur die Auserwihlten,
die heilswirksam Erlosten. Zu beachten ist, dass die Hin-
gabe des Lebens als Losegeld fiir viele mit dem johannei-
schen Ausdruck der Hingabe des Lebens fiir seine Schafe
identifiziert wird.

7. Oikumenios, Philosoph und Exeget des 6. Jahr-
hunderts

Hebrierbriefkommentar zur Stelle Hebr 9, 28: (,,... um
die Siinden vieler hinwegzunehmen®): ,,Warum sagt er
(Paulus) vieler und nicht aller? Weil nicht alle glaubten.
Denn nur von denen, die glauben, nimmt er die Siinden
hinweg. Er ist gestorben, damit er alle errette, soweit es
an ihm hegt, die Stinden aber vergibt er allein den Gliu-
bigen.*®

Sermones, Sermo 1, 2, Corp. Christian. Lat. XCI A, 890
% pG 119, 384. Vgl. auch PG 119, 149 zu Tim. 2, 4 und 119, 296 zu
Hebr 2,9
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8. HL Beda Venerabilis (672/3 - 735), Benediktiner-
monch und Kirchenlehrer
Er macht sich in seinem Kommentar zum Markusevange-
lium, Stelle Mk 10, 45 (,,Denn auch der Menschensohn
ist nicht gekommen, sich bedienen zu lassen, sondern zu
dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir vie-
le*) das Argument des hl. Hieronymus zur Parallelstelle
Mt 20, 28 zu eigen und kommentiert gleichlautend mit
dessen Worten: ,,Und er sagte nicht, er gebe sein Leben
hin als Losegeld fiir alle, sondem fiir viele, das heif3t fiir
die, welche glauben wollten 3¢

9. Sl Rhabanus Maurus (780 - 856), Benediktinerabt
und angesehenster Theologe seiner Zeit

In seinem Hebréerbriefkommentar schreibt Rhabanus an-
ldBlich der Kommentierung von Hebr 9,28: "’ Einmal’, sagt
er, ,ist er geopfert worden, um die Stinden vieler hinwegzu-
nehmen.” Weshalb vieler und nicht aller? Weil nicht alle
geglaubt haben. Er ist zwar fiir alle gestorben, d. h. soweit
an ihm liegt. ... Aber er nimmt nicht die Siinden aller hin-
weg, weil sie es nicht wollten.?’

10. HI. Paschasius Radbertus (790 - 859), der Theologus
eucharisticus des Friihmittelalters
In seiner Schrift ‘De corpore et Sanguine Domini’, cap.
XV, interpretiert er die Konsekrationsform fiir das Blut: ...
,das fiir euch’, sagt er, ,und fiir viele vergossen wird zur
Vergebung der Siinden. Denn dort, wo Lk fiir euch sagte,
hat Mt fiir viele gesetzt. Daher ist zu glauben, dass Christus
beides gesagt hat, weil dieses Blut sowohl fiir die Apostel

% Corp. Christianorum, Serv. Lat. CXX, 566
¥ PL 112,779
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wie auch fiir viele, die auf deren Wort hin glauben werden,
vergossen worden ist. Hier wird freilich nicht ein anderes
oder eines anderen Blut, sondem das Blut Jesu Christi
durch dieses Wort bewirkt. Dieses Wort hat Kraft und Be-
stand: ,Dies ist der Kelch meines Blutes, das fiir euch und

fiir viele vergossen wird™ 3

11. HL. Prudentius (gest. 861), Bischof von Troyes

Ein herrlich klares Zeugnis ist uns im Brief des hl. Pruden-
tius an Hinkmar und Pardulus iiberliefert: "Wen aber erlost
nach Gottes Barmherzigkeit das Blut seines eigenen Soh-
nes, unseres Gottes und Herm Jesus Christus? Wird es fiir
alle Menschen schlechtin oder fiir gewisse, d. h. fiir die
durch Vorherbestimmung Auserwihlten ... vergossen? Die
allméchtigste Wahrheit selbst, die barmherzigweise (das
Blut) zur Einheit ihrer Person angenommen und vergossen
hat, soll nun darauf antworten. Als sie ndmlich — dies be-
zeugen die hl. Evangelisten, die ohne Zweifel wahrhaftig-
sten Garanten und Berichterstatter ihrer Worte und Taten —
die Geheimnisse ihres freiwilligen, vollig unverdienten To-
des und unserer Erldsung preisgab, teilte sie mit, fiir wen sie
leide. Es sagt nimlich Matth4us: 'Dann nahm er den Kelch,
sagte Dank, gab ihn ihnen und sprach: Trinket alle daraus,
denn dies ist mein Blut, das Blut des neuen Bundes, das fiir
viele vergossen wird zur Vergebung der Sinden' (Mt
26,28). Markus aber sagt: 'Dann nahm er den Kelch, sagte
Dank, gab ihn ihnen und sie tranken alle daraus und er
sprach zu ihnen: 'Dies ist mein Blut, das Blut des neuen
Bundes, das fur viele vergossen wird' (Mk 14,23f). Und
Lukas: 'Dann nahm er das Brot, sagte Dank, brach es und
gab es ihnen mit den Worten: Dies ist mein Leib derfiir
euch hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedichtnis.

% Corp. Christ. Ser. Lat. XVL,95
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Ebenso nahm er nach dem Mahle den Kelch und sprach:
Dieser Kelch ist der neue Bund in Meinem Blute, das fiir
euch vergossen wird' (Lk 22,19f). Nach dem Urteil meiner
Wenigkeit werden an diesen Worten der unbestechlichen-
Wahrheit alle Zweideutigkeiten und Widerspriiche zunich-
te. Denn ihre Worte erstrahlen in so groBer Klarheit, dass
jeder, der sie anders auffassen will, an der — um es so aus-
zudriicken unentrinnbaren Deutlichkeit scheitert. Klipp und
klar ndmlich sagt die Wahrheit nicht fiir alle, sondern fiir
viele, nicht fitr andere, sondem euch.“>

12. H1. Remigius (gest. 875), Erzbischof von Lyon

Nicht weniger klar und deutlich als dieses Zeugnis sind die
Sinnbestimmungen des hl. Remigius zum pro multis: In
cap. XX seines Liber de tribus epistolis schreibt er: "...in
ihren Schriften lehren die verehrungswiirdigen Viter ein-
sichtig und beweisen aus den Reden unseres Hermm und
Heilandes selbst, dass sein kostbares Blut fiir viele vergos-
sen worden ist zur Vergebung der Siinden (Mt 26,28), und
dass er sein Leben als Losepreis fiir viele hingegeben hat
(Mt 20,26), und dass er nicht fiir alle, sondem fiir viele ge-
sagt hat. So legen sie verniinftig dar, dass er alle, fiir die er
starb, zu seinen Schafen machte, keineswegs aber die Gott-
losen, die in ihrer Gottlosigkeit zugrundegehen und zugrun-
degehen wollen. ...

Die aber damit nicht zufrieden sind und dagegen die An-
sicht vertreten, Christus der Herr habe fiir alle, auch fiir die
Ungliubigen, die nie glauben wollen und ganz in ihrer
Gottlosigkeit zugrundegehen, Leiden und Tod auf sich ge-
nommen, kann man mit Recht fragen, warum der Herr ge-
sagt hat, er werde sein Leben fiir viele hingeben und sein

% P1. 115,976
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Blut milsse fiir viele vergossen werden zur Vergebung der
Siinden, und warum er nicht gesagt hat fiir alle. Als Ant-
wort bleibt ihnen gar nichts anderes als zu sagen, dass er
deshalb fiir viele gesagt habe, weil man einsehen miisse,
dass er nur fiir jene, die zum Glauben kommen und treu
bleiben wollen, dies alles erduldet und nur fiir sie sein kost-
bares Blut vergossen habe. Es wird also die Lehre der Viter
bekraftigt, die dieses fiir viele nur auf die Glaubenswilligen
bezogen.*

13. Catechismus Romanus, II. Teil, 4. Hauptstiick,
Abschnitt 26:

.Jene Worte, welche beigefiigt sind, fiir euch und fiir
viele, sind teils aus Mt, teils aus Lk genommen, von der
hl. Kirche aber, welche vom HI. Geist belehrt ist, ver-
bunden worden und dienen dazu, um die Frucht und den
Nutzen des Leidens zu verdeutlichen. Denn wenn wir die
Kraft desselben betrachten, so muss man sagen, dass der
Heiland sein Blut fiir das Heil aller vergossen hat; wenn
wir aber die Frucht, welche die Menschen daraus ziehen,
im Auge haben, werden wir leicht einsehen, dass dessen
Nutzen nicht allen, sondermn nur vielen zuteil werde. ...
Wenn er aber beifiigte: fiir viele, so wollte er darunter die
ibrigen Auserwihlten aus den Juden und Heiden ver-
standen wissen. Es ist also mit Recht geschehen, dass
nicht gesagt wurde fiir alle, da hier bloB von den Friich-
ten des Leidens die Rede war, welches doch nur den
Auserwihlten die Frucht des Heiles gebracht hat.«

Weitere Zeugnisse aus der Tradition:

Als weitere Zeugen kénnen noch angefiihrt werden:
Ambrosiaster, hl. Augustinus, Pseudo-Dionysios Areo-
pagites, Hinkmar, Haymo, hl. Petrus Damiani, hl. Bruno
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der Kartsiuser, Anselm von Laon, sel. Odo, Hildebert von
Lavardin, Zacharias Chrysopolitanus, Herreus von Deols,
Rupert von Deutz, Petrus Lombardus, Papst Innozenz
IIL., Alexander von Hales, hl. Albertus Magnus, hl. Bo-
naventura, hl. Thomas von Aquin (zusammengestellt von
dem bereits genannten Franz Bader). Aus neuer Zeit ist
ein Brief von Kardinal Seper, seinerzeit Prifekt der
ulaubenskongesawu, an P, Tibor Gallus SJ von Ostern
1980 zu nennen, in dem er wértlich schreibt: ,,Auch bin
ich tiberzeugt, dass man mit der Ubersetzung fiir alle
ebenfalls (wie mit der Handkommunion; der Verf.) einen
Fehler getan hat...”

Als hochste Autoritit der Tradition ist schlieBlich das
Konzil von Trient zu nennen, das feierlich erklirt hat:
,JUnd da Heiliges heilig verwaltet werden soll und dieses
Opfer das Heiligste von allem ist, hat die katholische
Kirche, damit es wiirdig und ehrfiirchtig dargebracht und
empfangen werde, vor vielen Jahrhunderten den heiligen
Kanon eingefiihrt, der so von allem Irrtum rein ist [Kan.
6], dass nichts in ihm enthalten ist, das nicht in hdchstem
MaBe den Duft einer gewissen Heiligkeit und Frommig-
keit verstromen ldsst und die Gemiiter derer, die es dar-
bringen, zu Gott emporrichtet. Er besteht ndmlich sowohl
aus den Worten des Herrn selbst als auch aus den Uber-
lieferungen der Apostel und ferner den frommen Einrich-
tungen heiliger Piipste.*

Jahrhunderte lang bis 1962 stand in den offiziellen romi-
schen Missalien auf den ersten Seiten unter der Uber-
schrift ,,(ber die Mzngel, die bei der Zelebration vor-
kommen kénnen® der volle Wortlaut der Konsekrations-

0 DH 1745
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worte, darin eingeschlossen der Nebensatz des Kelchwor-
tes: ,,... das fiir euch und fiir viele zur Vergebung der
Stinden vergossen wird.* Die Konsekrationsworte sind in
allen vorkonziliaren Missalien sehr gro und sehr fett
gedruckt und klar von den iibrigen Messtexten abgeho-
ben. Daran anschheﬁend heiBt es: ,,Wenn jemand aber
etwas von der Form* der Leib- oder Blutkonsekration
verringerte oder abinderte und wenn durch die Wortiin-
derung die Worte nicht dasselbe bedeuteten, vollzoge er
nicht das Sakrament. Wenn er aber etwas hinzufiigte oder
wegnéhme, was die Bedeutung nicht dnderte, vollzége er
zwar das Sakrament, wiirde aber auf das Schwerste siin-
digen (gravissime peccaret).”

Wie vorsichtig, genau und streng ist die hi. Kirche in
ihrem sakrosankten Tun immer gewesen, und wie unvor-
sichtig, ungenau und fahrlissig sind heutige Theologen!
Wie eingangs gesagt, wird in dieser vorliegenden kleinen
Arbeit die Frage der Giiltigkeit ausgeklammert*?. Aber
welches Argernis, welcher Skandal ist es, im innersten
Herzen unserer heiligen Religion an Stelle einer eindeu-
tigen Aussage eine der philologischen, dogmatischen und
traditionellen Gewissheit widersprechende Interpretation
vorzufinden und dem Herrn, der die Wahrheit selbst ist,
ein falsches Zitat in den Mund zu legen!

Schluss:

Unter Form versteht die Theologie die sakramentalen Worte.

%2 Der Verfasser hat Dutzende von Diskussionen mit Experten iiber
dic Frage der Giiltigkeit gefithrt, ist aber zu keinem eindeutigen
Ergebnis gekommen. Es gibt auch die Auffassung, dass die
Kelchkonsekration mit dem Hauptsatz: , Das ist ndmlich der Kelch
meines Blutes* abgeschlossen ist.
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Das Anliegen, den Menschen die Universalitdt von
Heilsangebot, Sithne und Heilssuffizienz des Erlésers zu
verkiinden, ist zweifellos von héchster Wichtigkeit. Es ist
aber mindestens von gleicher Dringlichkeit, dem Men-
schen, und gerade dem heutigen, von der Allerldsung-
slehre betiubten, im Heilsoptimismus sich sonnenden
Menschen, die Wahrheit vom eingeschrénkten Heilser-
folg einzuschirfer. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass
dies an dieser Stelle zu geschehen hat. Hier wird das Te-
stament Christi im Blute des Opferlammes vollzogen, das
heiligste Geschehen, das es hier auf Erden gibt. Wo der
Briiutigam fiir viele sagt, kann seine wahre Braut, die hl.
Kirche, unméglich fiir alle sagen. Kein Mensch und kein
Engel hat das Recht, das Testament Christi zu verfal-
schen.

Anhang:
Stellungnahme zu den Wandlungsworten aus Rom

Der Prifekt der Gottesdienstkongregation, Francis Kar-
dinal Arinze, hat den Prasidenten der Bischofskonferen-
zen der Welt einen Brief geschickt. Er wurde von ‘CWN’
verdffentlicht. Das Schreiben ist auf den 17. November
datiert. Hier der Text in deutscher Ubersetzung:

Ihre Eminenz / IThre Exzellenz

Im Juli 2005 hat die Kongregation fiir den Gottesdienst
und die Sakramentenordnung— mit Zustimmung der
Glaubenskongregation — alle Présidenten der Bischofs-
konferenzen angeschrieben, um sie um ihre wohliiberleg-
te Meinung zur Ubersetzung des Ausdrucks pro multis
bei der Konsekration des Kostbaren Blutes in den ver-
schiedenen Landessprachen zu befragen.
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Die Antworten der Bischofskonferenzen wurden von
zwei vatikanischen Kongregationen studiert, und es wur-
de ein Bericht fiir den Heiligen Vater angefertigt.
Vom Papst angewiesen schreibt diese Kongregation nun
an Ihre Eminenz / Thre Exzellenz mit den folgenden Wor-
ten:

L. Ein Text mit der Formulierung pro multis wurde von
der Kirche iiberliefert. Er legt den Wortlaut fest, der im
Romischen Ritus der Lateinischen Kirche ab den ersten
Jahrhunderten in Verwendung war. In den vergangenen
dreiBig Jahren haben manche approbierte landessprachli-
che Versionen die interpretierende Ubersetzung . fiir al-
le“, ,per tutti, oder andere Aquivalente verwendet.
2. Es gibt keinen Zweifel iiber die Gilltigkeit der Messen,
die mit ordnungsgemif approbiertem Wortlaut zelebriert
wurden und die ein Aquivalent von ,,fiir alle* enthalten,
wie die Gottesdienstkongregation bereits [im Jahr 1974]
erklirt hat. Der Wortlaut , fiir alle* stimmt unzweifelhaft
mit einer korrekten Interpretation der Absicht unseres
Herm iiberein, wie sie im Text ausgedriickt wird. Es ist
ein Dogma des Glaubens, daB Christus fiir alle Minner
und Frauen am Kreuz gestorben ist.
3. Dennoch gibt es viele Argumente, dic fiir eine prizise-
re Widergabe der traditionellen Formel pro multis spre-
chen,

a. Die synoptischen Evangelien (Mt 26,28; Mk 14,24)
bezichen sich ausdriicklich auf ,,viele®, fiir die der Herr
das Opfer darbringt. Diese Formulierung wurde von ver-
schiedenen Bibelwissenschaftlern in Verbindung mit den
Worten des Propheten Jesaja [,,Mein Knecht, der gerech-
te, macht die vielen gerecht, vergleiche Jesaja 53,11]
gebracht. Es wire in den Evangelientexten leicht méglich
gewesen, ,,fiir alle“ (so Lk 12,41) zu sagen. Doch der
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Wortlaut der Wandlungsworte lautet ,,fiir viele®. Diese
Worte wurden daher auch in den modernen Bibeliiberset-
zungen so iibersetzt.

b. Der Romische Ritus hat bei der Wandlung des Kelches
auf Latein immer pro multis und nie pro omnibus — fiir
alle — gelautet.

c.Die Anaphoras — Hochgebete — der verschiedenen
orientalischen Riten— ob in griechischer, syrischer, ar-
menischer oder slavischer Sprache — beinhalten das wort-
liche Aquivalent des lateinischen pro multis.

d. ,Fiir viele“ ist die genaue Ubersetzung von pro multis,
wihrend | fiir alle eher eine Erklirung solcher Art ist,
die richtigerweise in die Katechese gehort.
e. Der Ausdruck ,fiir viele® ist fiir die Einbeziehung je-
des Menschen offen und bezeugt die Tatsache, daB diese
Erlosung nicht auf eine mechanische Art und Weise —
ohne die Einwilligung oder Teilnahme der Einzelnen —
geschieht. Der Gliubige ist vielmehr eingeladen, das Ge-
schenk, das ihm angeboten wird, glaubig anzunehmen
und das tibernatiirliche Leben zu empfangen, das denen
gegeben ist, die an diesem Geheimnis teilnehmen und die
auch davon in ihrem Leben Zeugnis geben, so daB sie
unter die ,,vielen* — auf die sich der Text bezieht - ge-
z3hlt werden.

f. Auf der Linie der Instruktion Liturgiam authenticam
sollen Anstrengungen unternommen werden, um sich in
den muttersprachlichen Ausgaben genauer an den lateini-
schen Text zu halten.

Die Bischofskonferenzen der Linder, in denen derzeit
der Wortlaut , fiir alle” oder ein Aquivalent dafiir im Ge-
brauch sind, werden daher gebeten, den Gliubigen in den
nichsten ein bis zwei Jahren die notwendigen Katechesen
{iber dieses Thema zu halten, um sie fiir die Einfithrung
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einer genauen Ubersetzung der Wendung pro multis —
zum Beispiel ,,for many*, ,,per molti“, etc. — in die Lan-
dessprache vorzubereiten. Das wird bei den nichsten
Ubersetzungen des Romischen Missales der Fall sein,
welche die Bischofe und der Heilige Stuhl fiir den Ge-
brauch in den verschiedenen Linderm zulassen werden.
Mit dem Ausdruck meiner héchsten Achtung und meines
Respekts,

verbleibe ich, Ergeben in Christus

Francis Kardinal Arinze, Prifekt
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