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Briider Jesu?

Hatte Maria mehrere Kinder oder lebte sie stets
jungfriulich?

Es handelt sich um ein beliebtes Thema evangelikaler Kritiker der
Katholischen Kirche, mit dem diese einen Katholiken gewdhnlich
leicht in Verlegenheit bringen, vor allem mit Hinweis auf die ,Brii-
der” Jesu (sog. Herrenbriider) im Neuen Testament. Aber auch ka-
tholische Theologen wenden sich heute oft gegen ein wortliches
Verstindnis der immerwihrenden Jungfriulichkeit Mariens. Die
Katholische Kirche hilt demgegeniiber daran fest, dass Maria zeit-
lebens Jungfrau geblieben ist und folglich auBer Jesus keine weiteren
Kinder hatte.!

Diese Lehre war bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts die gemein-
same Uberzeugung fast aller Theologen gewesen. Auch die Refor-
matoren Luther, Calvin und Zwingli hatten an ihr festgehalten. Die
wichtigste Ausnahme war der Laienchrist Helvidius im 4. Jahrhun-
dert, der um 380 die vier biblischen Argumente vorbrachte, die
auch heute wieder gegen die immerwihrende Jungfraulichkeit Ma-
riens angeftihrt werden. Der Kirchenvater Hieronymus hatte diese
Argumente in seiner Schrift Gegen Helvidius (383) so einleuchtend
widerlegt, dass sie erst im 20. Jahrhundert wieder ernsthaft erwogen
wurden. Nachdem nimlich der evangelische Theologe Theodor
Zahn im Jahre 1900 eine Studie verdffentlicht hatte, in der er sich fiir

! So heiBt es im Katechismus der Katholischen Kirche aus dem
Jahre 1993, dass Maria , stets wirklich Jungfrau geblieben ist (Nr.
499), und zu den in der Schrift erwihnten Briidern und Schwestern
Jesu heiBt es (ebd. Nr. 500): “Die Kirche hat diese Stellen immer in
dem Sinn verstanden, dass sie nicht weitere Kinder der Jungfrau
Maria betreffen. In der Tat sind Jakobus und Josef, die als ,Briider
Jesu’ bezeichnet werden (Mt 13,55), die Sohne einer Maria, welche
Jungerin Jesu war und bezeichnenderweise ,die andere Maria’® ge-
nannt wird (Mt 28,1). GemiB einer bekannten Ausdrucksweise des
Alten Testaments handelt es sich dabei um nahe Verwandte Jesu®
(vgl. auch das Kompendium zum Katechismus aus dem Jahre 2005,
Nr. 99).



die These von der Existenz leiblicher Briider Jesu aussprach,” setzte
sich diese Meinung in der evangelischen Theologie weitgehend
durch. Auf katholischer Seite hat 1967 Josef Blinzler den Stand-
punkt, dass Maria keine welteren Kinder hatte, in einer sehr gelehr-
ten Monographie verteidigt.’ Dabei konnte er noch schreiben, dass
kein einziger katholischer Theologe die Briider und Schwestern Jesu
fiir leibliche Geschwister hielt, abgesehen von solchen Theologen,
die ihre Verbindung mit der Kirche geldst haben.* Das #nderte sich
1975, als der katholische Theologe Lorenz Oberlinner und ein Jahr
spéter der katholische Exeget Rudolf Pesch sich fiir die These von
leiblichen Briidern Jesu aussprachen. In der Folge steliten sich im-
mer mehr katholische Theologen auf den Standpunkt, die Jungfriu-
lichkeit Mariens sei iiberhaupt nur symbolisch zu verstehen. 1987
kam es dann aber zu einer schirferen Grenzziehung gegeniiber sol-
chen Versuchen, indem der katholischen Theologieprofessorin Uta
Ranke-Heinemann die kirchliche Lehrerlaubnis entzogen wurde,
weil sie unter anderem die Jungfranengeburt als biologische Wirk-
lichkeit ablehnte. Meines Erachtens spricht die Schrift klar dafiir,
dass Maria immer Jungfrau blieb und dass folglich Jesus ihr einzi-
ger Sohn war. Dies méchte ich im Folgenden begrunden indem
ich die Argumente pro und contra durchgehe.

Argumente gegen die immerwihrende Jungfriulichkeit Mariens
und ihre Widerlegung

1. Argument. Mt 1,18 heifit es von Maria und Josef: ,Bevor sie
zusammenkamen® sei Maria bereits schwanger gewesen. In der
Wendung ,bevor sie zusammenkamen® ist angedeutet, dass es ein
geschlechtliches Zusammenkommen von Josef und Maria gegeben
hat.

2 Theodor Zahn, Briider und Vettern Jesu, in: Forschungen zur
Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altchristlichen
Literatur, Band IV, Leipzig, 1900, S. 225-364.

3 Grundlegend vor allem: Josef Blinzler, Die Briider und
Schwestern Jesu, Stuttgart, 1967.

*Ebd. S. 11-12.



Selbst, wenn das ,.Zusammenkommen® hier geschlechtlich gemein
sein sollte (was nicht ganz klar ist; es konnte auch die Heirat ge-
meint sein), so wirde der Satz doch nichts dariiber aussagen, ob
Maria und Josef fatsichlich geschlechtlich zusammengekommen
sind. Der Satz ist so zu verstehen wie der Satz: , Bevor er frithstiick-
te, reiste er ab“, der nur aussagt, dass die Abreise unerwarteterweise
schon vor dem geplanten Friihstiick stattfand (ob dann nach der
Abreise noch ein wirkliches Friihstiick stattfinden konnte oder ob es
ganz ausfallen musste, bleibt offen). Weil die griechische Satzkons-
truktion (npiv 1 plus Infinitiv) hier kaum anders verstanden werden
kann, wird dieses Argument in der wissenschaftlichen Bibelausle-
gung meines Wissens auch nicht verwendet. Es ist das schwichste
aller Argumente gegen die immerwihrende Jungfriiulichkeit Ma-
riens.

2. Argument. Matthdus schreibt am Ende seines Berichtes tiber
Jesu Geburt, Josef habe Maria nicht ,.erkannt, d. h. habe mit ihr
keinen Geschlechtsverkehr gehabt, ,bis“ Jesus geboren wurde (Mt
1,25). In dem Wort ,bis“ findet man angedeutet, dass Josef und
Maria ,,nach® Jesu Geburt miteinander geschlechtlich verkehrt ha-
ben.

Zunéichst: Aus einer Aussage dariiber, was ,,bis“ zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt geschah, kann man nicht ohne weiteres folgern, was
»danach® geschah. Wenn z. B. Jesus Mt 28,20 sagt: ,Ich bleibe bei
euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt“, so wollte er damit
nicht andeuten, dass er seine Jinger nach Vollendung der Welt
verlassen werde. Der Zusammenhang zeigt zudem deutlich, dass
Matthius mit dem Satz Mt 1,25 etwas ganz anderes im Sinn hatte,
als uns iiber das Sexualleben von Maria und Josef nach Jesu Geburt
zu informieren. Er zitiert zwei Verse zuvor die VerheiBung Jesajas:
»Siche die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebiren, und
man wird ihm den Namen Immanuel geben“(Mt 1,23 = Zitat aus Jes
7,14).

Hier wird also die VerheiBung der Jungfrauengeburt mit der Verhei-
Bung der Namengebung gekoppelt. Genau entsprechend berichtet
Matthéus zwei Verse spiter iiber die Erfiillung dieser Prophezeiung:
»Und er erkannte sie nicht, bis sie ihren Sohn gebar. Und er gab ihm
den Namen Jesus.“ (Mt 1,25).

So ist klar, was Matthéus mit dem uns interessierenden Vers 25
bezweckt: Er berichtet iiber die getreue Erfillung der Jesaja-
VerheiBung, die er offenbar so verstanden hat, dass die Mutter des



Messias nicht nur als Jungfrau empfangen, sondern auch als Jung-
frau gebdren sollte. So will Matthius mit dem ,,bis* sagen: Maria
war, wie verheiBien, nicht nur bei der Empfiingnis, sondern auch bei
Jesu Geburt noch Jungfrau. Die Frage, ob sie auch nach der Geburt
Jungfrau blieb, liegt dann gar nicht mehr im Blickfeld des Matthius,
weil sie auch nicht mehr im Blickfeld der Prophezeiung lag.’

3. Argument. ,,Und sie (Maria) gebar ihren Sohn, den Erstgebore-
nen* (Lk 2,7).} Jesus wird hier als ,,Erstgeborener” bezeichnet, also
hatte Maria noch weitere Kinder.

Nach 2 Mose 13,2 sollte die ,,Erstgeburt” der Israeliten Gottes hei-
liges Eigentum sein. Daher galt der Titel ,,Erstgeborener” als religio-
ser und gesetzlicher Vorzugstitel, mit dem besondere Vorrechte
(,-Erstgeburtsrecht”) und auch Pflichten verbunden waren (verglei-
che 1 Mose 25,33; 5 Mose 21,15-17; Lk 2,22-23).

Dass auch der einzige Sohn im Sinne des alttestamentlichen Gesetzes
ein ,Erstgeborener” ist, kann nicht bezweifelt werden, denn gemiB
2 Mose 13,2 wird die Erstgeburt definiert als das ,,den Mutterschof
Offnet, d. h. das zuerst Geborene, unabhiingig davon, ob noch wei-
tere Geburten folgen oder nicht. Lukas selber weist auf diese Defini-
tion hin (Lk 2,23). Laut Gesetz gilt also jeder einziggeborene Sohn
als ,,Erstgeborener”. Auch wenn Jesus keine nachgeborenen Briider

3 Der hier vorliegende Sachverhalt liisst sich durch folgende Paralle-
le erldutern. Angenommen, ein Prophet begegnet einem Bettler und
verkiindet: ,,Du wirst Milliondir werden, ohne dafiir arbeiten zu miis-
sen”. Nachdem dies eingetroffen ist (beispielsweise durch einen
Lottogewinn), kénnte man in einem Bericht dariiber folgendes sa-
gen: ,.Es geschah so, wie der Prophet gesagt hatte: Der Bettler blieb
untitig, bis er im Lotto gewann®. Wer so berichtet, will sicher nicht
andeuten, dass der ehemalige Bettler, nachdem er nun zu Geld ge-
kommen war, seine Untitigkeit aufgab und anfing zu arbeiten; es ist
mit der Berichterstattung vereinbar, dass er immerwshrend untitig
blieb. Die Aussage zieht nur den Zeitraum bis zum Geldgewinn des
Bettlers in Betracht, d. h. bis zum Schlusspunkt der Prophezeiung,
und will bestitigen, dass sie eingetroffen ist. Genauso betont Mat-
thius in Mt 1,25, dass Maria gemé&B der VerheiBung Jesajas bei der
Geburt Jesu noch Jungfrau war und insofern ,,bis“ zur Geburt keinen
Verkehr mit Josef hatte, ohne damit irgendetwas iiber das ,,danach®
aussagen zu wollen.



hatte, konnte demnach Lukas mit Recht Jesus als Mariens ,,Erstgebo-
renen® bezeichnen.®

Warum aber benutzte Lukas einen solchen méglicherweise doppel-
deutigen Ausdruck, warum sagt er nicht eindeutig, Jesus sei der
~Binziggeborene“ Sohn Mariens gewesen? Der Grund war offenbar
einfach der, dass Lukas ein wenig spéter iiber Jesu Erstgeburtswei-
he berichten wollte (Lk 2,22-24).

4. Argument. Jesus hatte nach der Schrift Briider und Schwester,
Vier dieser so genannten ,.Herrenbriider werden in Mt 13,55 und
Mk 6,3 namentlich genannt und heiBen 1. Jakobus, 2. Josef (bei Mk:
Joses),7 3. Simon, und 4. Judas.

Auch dieses Argument ist nicht stichhaltig. Um zunéichst die Mog-
lichkeit einzusehen, dass diese Briider und Schwestern Jesu entfern-
tere Verwandte Jesu gewesen sein kénnen, muss man wissen, dass
es in der Sprache des Alten Testaments (Hebriiisch) und ebenso in
der Sprache Jesu (Aramiisch) fir Verwandtschafisbezeichnungen
wie ,,Vetter”, ,,Neffe“ usw. kein eigenes Wort gab: Man bezeichnete
man alle moglichen Verwandten kurz als ,Briider” und ,,Schwe-
stern®. Dies kann man im Alten Testament durch zahlreiche Beispie-
le belegen. Beispielsweise war Lot nach 1 Mose 11,27 der Neffe
Abrahams. Trotzdem redete ihn Abraham als ,Bruder” an (1 Mose
14,16).

Ein zweites Beispiel ist 1 Chr 23,21-22: , Die Séhne Machlis waren
Eleasar und Kisch. Eleasar ... hatte nur Téchter, und diese heirateten
die S6hne des  Kisch, ihre Briider.

Wie aus dem Zitat hervorgeht, waren die S6hne des Kisch in Wirk-
lichkeit Vettern der Tochter des Eleasar. Nun ist die Sprache des
Neuen Testaments Griechisch. Wir miissen also fragen, ob auch im
Griechischen fiir nahe Verwandte die Bezeichnungen ,,Briider* und
mochwestern in Frage kommen. Dies ist zwar im Normalfall zu

° Josef Blinzler hat noch auf einen klaren Beleg hingewiesen, dass
ein Einziggeborener im Judentum als Erstgéborener bezeichnet wer-
den konnte: Auf einem jiidischen Grabstein einer jungen Frau fand
man die Aufschrift: ,Bei den Geburtswehen meines erstgeborenen
Kindes fiihrte mich das Schicksal an das Ende meines Lebens*
(Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu, S. 57).

7 ~Joses” ist eine seltene Nebenform des Namens ,Josef*,
wahrscheinlich ein Kosename.



verneinen, denn es gibt im Griechischen fiir solche Verwandte
exakte Bezeichnungen. Doch fiir jidisch geprigte griechische
Texte (z. B. Ubersetzungen) gilt dasselbe wie fiir hebriiische und
aramdische. Ein Beleg hierfiir ist die vorchristliche griechische
Ubersetzung des Alten Testaments, wo — ebenso wie im Original —
in 1 Mose 14,16 und 2 Chr 23,21-22 das Wort ,.Bruder® fiir Neffe
bzw. fiir Vetter steht. Somit ist die Moglichkeit, dass es sich bei den
,Briidern“ und ,,Schwestern“ Jesu im Neuen Testament um Vettern
und Basen gehandelt haben koénnte, tatsichlich gegeben. Dariiber
hinaus muss man bedenken, dass Josef, der Nihrvater Jesu, zur Zeit
des offentlichen Auftretens Jesu wahrscheinlich nicht mehr am
Leben war (was man aus Schriftstellen wie Mk 3,31-35; Joh 2,1-12;
Joh 19,25-27; Apg 1,13-14 folgern kann), so dass sich die Witwe
Maria wahrscheinlich dem Haushalt und der Familie eines nahen
Verwandten angeschossen haben wird. Jesus wire dann zusammen
mit den Kindern dieser Gastfamilie aufgewachsen, die dann von den
Leuten bestindig als Jesu ,Briider” und ,,Schwestern“ bezeichnet
wurden, und zwar, falls Jesus keine leiblichen Briider und Schwe-
stern hatte, in einem exklusiven Sinn.

Man braucht nun aber nicht bei der Zuriickweisung des Arguments
stehen zu bleiben, sondern kann positiv aus der Schrift darlegen, dass
die ,,Briider” und ,,Schwestern“ Jesu keine leiblichen Geschwister
Jesu waren:

Schriftbeweis fiir die Tatsache, dass die Jesus keine leibli-
chen Geschwister hatte

Zunichst gibt es ein entscheidendes Argument dafiir, dass wenig-
stens zwei der namentlich bekannten Briider keine leiblichen Briider
Jesu waren: Jakobus und Josef (= Joses). Unter den Zeugen der
Kreuzigung Jesu wird namlich in Mt 27,56 und Mk 15,40, eine Frau
namens ,Maria, die Mutter des Jakobus (bei Mk: Jakobus des Klei-
nen) und des Josef (bei Mk: des Joses)” erwdhnt, und es ldsst sich
zweierlei zeigen:

1. Diese Maria ist die Mutter der zwei ,Briider” Jesu mit

Namen Jakobus und Joses/Josef.

2. Diese Maria ist aber nicht die Mutter Jesu.
Zu 1. Ein aufmerksamer Leser, der das Matthiiusevangelium bis Mt
27,56 gelesen hat und hier auf ,Maria, die Mutter des Jakobus und
Josef* stofit, fragt sich unwillkiirlich, ob zuvor schon im Evangelium



von ,Jakobus und Josef* die Rede war. Wenn er zuriickblittert,
findet er tatsdchlich eine (und nur eine einzige) Stelle, wo diese Na-
men auftauchen, und zwar in genau derselben Reihenfolge. Diese
Stelle ist Mt 13,55, wo die ersten beiden Briider Jesu ,,Jakobus und
Josef* heien. Man wird also zu dem Schluss kommen, dass es sich
Mt 13,55 und Mt 27,56 um dieselben Personen handelt, so dass folg-
lich ,Maria, die Mutter des Jakobus und Josef* aus Mt 27,56 die
Mutter zweier Briider Jesu ist. Ebenso ergeht es dem Leser des
Markusevangeliums, der Mk 15,40 auf ,Maria, die Mutter des Jako-
bus des Kleinen und Joses“ stoBt, und dann beim Zuriickblittern auf
Mk 6,3 kommt, wo sie die ersten zwei Briider Jesu sc heiBen. Die
Schlussfolgerung, dass Jukobus und Joses in Mk 6,3 mit den gleich-
namigen Personen in Mk 15,40 identisch sind, wird noch zwingen-
der, wenn man beachtet, dass ,,Joses“ eine ausgesprochen seltene
Nebenform des Namens Josef war, die im ganzen Neuen Testament
nur in Mk 6,3 und Mk 15,40 vorkommt. Somit kénnen wir schlie-
Ben: Die in Mt 27,56 und Mk 15,40 als Zeugin der Kreuzigung auf-
gefiihrte Maria ist die Mutter der Briider Jesu mit Namen Jakobus
und Josef'Joses.

Zu 2. Diese Maria kann aber nicht Maria, die Mutter Jesu sein.
Zwar war Jesu Mutter nach Joh 19,25 cbenfalls bei der Kreuzigung
Jesu anwesend. Doch was die Gleichsetzung unméglich macht, ist
ganz einfach die Bezeichnung ,Maria, Mutter des Jakobus und Josef
bzw. Joses“. Denn wenn es darum geht, eine Person durch Angabe
ihrer Angehdrigen zu kennzeichnen, so nimmt man zu diesem
Zweck natiirlich stets die beriihmtesten Angehérigen (es sei denn,
man hitte einen besonderen Grund, dies nicht zu tun). Nun hatte Jesu
Mutter keinen beriihmteren Angehérigen als Jesus. Was hitte also
einen Evangelisten bewegen konnen, sie als Verwandte des Jakobus
und Joses zu bezeichnen? Jakobus und Joses spielten im Kreuzi-
gungsgeschehen iiberhaupt keine Rolle: Thre Erwdhnung dient also
hier allein der Personenkennzeichnung. Auch sonst ist kein plausib-
ler Grund fiir eine Vermeidung der Kennzeichnung der Mutter Jesu
durch Jesus zu erkennen: Sie wird sonst immer ,Mutter Jesu“ oder
»seine Mutter” genannt, auch am Kreuz (Joh 19,25) und nach der
Kreuzigung (Apg 1,14). Dazu kommt noch, dass Matthius, der bei
der Kreuzigung in Mt 27,56 ,Maria, die Mutter des Jakobus und
Josef* zusammen mit ,Maria aus Magdala* auffiihrt, diese beiden
Marien einige Verse spéter bei der Grablebung und beim Besuch des
leeren Grabes als ,Maria Magdalena und die andere Maria® zusam-
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menfasst (Mt 27,61 und 28,1). Eine so blasse Bezeichnung wie ,die
andere Maria“ fiir die Mutter Jesu diirfte nun vollig ausgeschlossen
sein. Wire Jesu Mutter gemeint, so hétte der Evangelist sie sicher als
solche bezeichnet und zudem vor Maria Magdalena erwihnt. Es
kann sich also nicht um Jesu Mutter handeln.®

Somit waren Jakobus und Josef/Joses keine Sohne Mariens, der
Mutter Jesu, d. h. sie waren keine leiblichen Briider Jesu miitterli-
cherseits. Konnen sie dann seine Halbbriider viterlicherseits sein,
also S&hne Josefs aus eine fritheren Ehe, wie es tellweise in der
ostkirchlichen Tradition angenommen wurde? Das wire nun eine
absurde Annahme. Denn da die Mutter der Briider Jesu bei der Kreu-
zigung Jesu noch am Leben war, miisste Josef unter dieser Annahme
entweder mit den beiden Marien zugleich verheiratet gewesen sein
oder er miisste die eine aus der Ehe entlassen und zu ihren Lebzeiten
dic andere geheiratet haben. Beides hitte wohl im Neuen Testament
Spuren hinterlassen, und Josef wire nicht so geriihmt worden wie in
Mt 1,12.

Damit ist insgesamt klar, dass Jakobus und Josef/Joses keine leibli-
chen Briider Jesu waren, weil sie weder Jesu Mutter als Mutter, noch
Josef als Vater hatten. Wie ist es aber nun mit den anderen beiden
namentlich bekannten ,Briidern® Jesu, mit Simon und Judas? Dass
weder diese noch eventuelle andere, nicht namentlich genannte
,Briilder und Schwestern“ Jesu leibliche Geschwister des Hermn
gewesen sein konnen, kann man nun leicht einsehen. Als Jesus in
seiner Heimatstadt predigte, riefen die Leute: ,,Ist das nicht der Sohn
des Zimmermanns? Heifit nicht seine Mutter Maria und (heifien
nicht) seine Briider Jakobus und Josef und Simon und Judas? Und
seine Schwestern, sind sie nicht alle bei uns?“ (Mt 13,55, vgl. Mk

8 Dies lisst sich noch durch zwei weitere Griinde untermauern:
Erstens gehorte Maria, die Mutter des Jakobus und Josef/Joses zu
den Frauen, die Jesus, ,als er noch in Galilda war, nachfoigten und
ihm dienten” (Mk 15,41). Maria, die Mutter Jesu scheint dagegen
nicht zu Jesu stindigen Begleitern gehort zu haben (vgl. Mk 3,31-
35). Zweitens war Jesu Mutter nach dem Zeugnis des Johannes zwar
ebenfalls bei der Kreuzigung anwesend, aber sie stand sie so nahe
beim Kreuz, dass Jesus mit ihr reden konnte (Joh 19,25-27), withrend
von Maria, der Mutter des Jakobus und Joses gesagt wird, dass sie
,,von ferne“ zuschaute (Mt 27,55; Mk 15,40).
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6,3). Die Nazarener zdhlen hier voll unglidubigen Erstaunens iiber
den Ruhm Jesu offenbar seine allerndichsten Verwandten auf, begin-
nend dem ,Zimmermann“, den sie fiir seinen Vater hielten, und
seiner Mutter Maria. Nach der Aufzihlung von Vater und Mutter
miisste man unmittelbar die leiblichen Geschwister erwarten, falls es
solche gab. Nun kommen aber nach Vater und Mutter in der Auf-
zihlung sofort Jakobus und Josef, von denen wir nach den obigen
Ausfithrungen wissen, dass es nichtleibliche ,Briider Jesu waren.
Es widerspriche nun jeglicher Logik, wenn nach der Nennung dieser
zwei entfernteren Verwandten noch leibliche Geschwister Jesu ge-
nannt wiirden. So kann man schliefen: Waren die erstgenannten
»Briider* Jakobus und Josef keine leiblichen Geschwister Jesu, so
waren erst recht auch die letztgenannten ,,Briider Simon und Judas
keine solchen. Und man darf weiter folgern: Also hatte er iiberhaupt
keine leiblichen Geschwister.

Ein zweites beachtliches Argument dafiir, dass Maria auBer Jesus
keine Kinder hatte, ist Joh 19,25-27: Der sterbende Jesus iibergibt
Maria seinem , Lieblingsjiinger“ (womit wahrscheinlich Johannes
gemeint ist) zur Obhut. ,,Und von jener Stunde an®, so lesen wir,
»whahm sie der Jiinger zu sich“. Hitte Maria noch leibliche Séhne
gehabt, so hétten diese aber das Recht und die Pflicht gehabt, fiir
die Mutter Jesu zu sorgen, und Jesus hitte sie nicht dem Johannes
iibergeben konnen, ohne die leiblichen Briider zu briiskieren.
Schlimmer noch: Jesus hitte seinen leiblichen Briidern geradezu das
Recht abgesprochen, in Maria weiterhin ihre Mutter zu sehen.’

Denn Jesus sagt an dieser Stelle nicht nur zu Johannes, dass er Maria
als seine Mutter ansehen soll, sondern auch umgekehrt zu Maria:
»Siehe, dein Sohn, und in wértlicher Ubersetzung aus dem Griechi-
schen ,,Siehe, der Sohn dein“ (mit Artikel).”® Der Artikel deutet an,
dass Johannes nach Jesu Tod der alleinige Sohn Mariens sein sollte.

® Darauf hat zu Recht Josef Blinzler hingewiesen (Die Briider und
Schwestern Jesu S. 70).

1 Hitte Jesus seinen Jiinger Johannes nur in die Schar der Séhne
Mariens einreihen wollen, so hitte er sagen miissen ,,siche, ein Sohn
von dir, was im Griechischen einfach durch Weglassen des Artikels
gesagt werden kann.
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Entweder hatte also Jesus keine leiblichen Briider oder diese sollten
von nun an ihre Verbindung zu Maria als aufgelost

betrachten. Diejenigen, die leibliche Briider Jesu annehmen, sollten
sich daher iiberlegen, ob es einen Grund fiir eine so harte MaBinahme
Jesu gegen seine leiblichen Briider geben konnte. Theodor Zahn
meinte, den Grund benennen zn konnen: Weil seine Briider nicht an
ihn glaubten (Joh 7,5), musste Jesus seine Mutter dem Johannes
anvertrauen. Aber so tief kann der Unglaube der Briider Jesu nicht
gewesen sein, denn wir sehen sie gleich nach Jesu Auferstehung in
den Reihen der Gliubigen (Apg 1,14). Der einzig plausible Grund
fiir diese letzte Verfiigung Jesu betreffs seiner Mutter scheint also
der zu sein, dass er sie als allein stehende Witwe zuriicklieB.

ExKkurs iiber den Vater der ,,Briider” Jesu

Es ergeben sich nun interessante weitere Einzelheiten iber die Fami-
lienverhiltnisse der ,Briider Jesu®, wenn wir die Aussagen des Jo-
hannesevangelium iiber die Frauen unter dem Kreuz heranziehen und
diese mit den Aussagen von Markus und Matthdus vergleichen:
Matthius und Markus erwihnen (in Mt 27,55f und Mk 15,40) unter
den Zeugen der Kreuzigung zwei Frauen namens Maria:

— Maria von Magdala

— Maria, die Mutter zweier Briider Jesu (Jakobus und Jo-

sef/Joses)
Johannes erwihnt (nach der wahrscheinlichsten Deutung) drei Frau-
en (in Joh 19,25):

— Maria, die Mutter Jesu,

— ,,die Schwester seiner Mutter, Maria, die [Frau] des Klo-

e 11

pas-,

11 Man streitet dariiber, ob die ,,Schwester seiner Mutter® und ,,Ma-
ria, die Frau des Klopas*“ hier ein oder zwei Personen sind. Dafiir,
dass von einer Person die Rede ist, sprechen vor allem zwei Griinde:
a) Johannes setzt zwischen die Bezeichnungen hier kein ,,und*, was
er sonst bei Aufzihlungen immer tut, auch dort, wo es nicht notwen-
dig wire (wie etwa in Joh 2,12 und 21,2).

b) Wire von zwei Personen die Rede, so wire ,,Maria, die Frau des
Klopas* eine Person, deren Bezug zu Jesus ungenannt bliebe, so dass
der nicht eingeweihte Leser damit nichts anfangen konnte.
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— Maria von Magdala.
Da nun der Bericht des Johannesevangeliums auf einen unmittelba-
ren Augenzeugen der Kreuzigung zuriickgeht (Joh 19,35), ist es
wahrscheinlich, dass die beiden von Markus und Matthius erwihn-
ten Frauen (die sicher in der Urkirche eine wichtige Rolle spielten)
hier ebenfalls erwihnt werden, insbesondere sollte dann also , Maria,
die Mutter des Jakobus und JosefJoses* eine der drei von Johannes
erwihnten Frauen namens Maria sein. Wie wir gesehen haben, kann
aber ,Maria, die Mutter des Jakobus und Josef/Joses* nicht die Mut-
ter Jesu sein und natiirlich ist sie auch nicht mit Maria von Magdala
identisch (da sie von dieser bei Markus und Matthius unterschieden
wird). Dann bleibt aber nur iibrig, dass sie mit ,,Maria, die Schwester
seiner Mutter und die Frau des Klopas“ gleichgesetzt werden muss.
Dazu passt nun, dass diese Maria als ,,Schwester der Mutter Jesu
(was hier nur ,,Verwandte“ heifien kann, weil ja leibliche Schwestern
nicht beide Maria heiBen konnen) mit Maria verwandt war. Denn
von ,,Maria, der Mutter des Jakobus und Josef/Joses* wissen wir ja
ebenfalls, dass sie als Mutter von ,Briidern (nahen Verwandten)
Jesu ebenfalls mit Maria verwandt sein muss. Ist also dies Kombina-
tion richtig, so folgt, dass der Vater der , Briider Jesu wahrschein-
lich Klopas hief.
Eine wichtige Stiitze erhilt diese Kombination aus einer nachbibli-
schen Quelle: den Erinnerungen des Hegesipp (um 180 n. Chr.), aus
denen in der Kirchengeschichte des Eusebius Fragmente erhalten
sind. Dort wird bezeugt, dass der Herrenbruder Jakobus der erste
Bischof von Jerusalem war, und dass ihm Simon, der Sohn des Klo-
pas nachfolgte. Wortlich heifit es:

»Nachdem Jakobus der Gerechte ... als Mirtyrer gestorben

war, ... wird wiederum Symeon, ... der Sohn des Klopas, zum

Bischof eingesetzt. Alle schlugen ihn vor, weil er ein zweiter

Vetter des Herrn war."
Damit erkldrt Hegesipp auch den Herrenbruder Jakobus zum , Vet-
ter” des Herrn, denn wenn Symeon der ,,zweite* Vetter war, muss es
einen ersten geben, und dieser ist dem Zusammenhang nach Jakobus.
Diese Stelle wird von einigen Ubersetzern um ihre Beweiskraft ge-
bracht, indem ,,zweiter Vetter* gestrichen wird; stattdessen liest man,
dass Symeon zum ,,zweiten Bischof* gemacht wurde. Es handelt sich

'2 Eusebius, Kirchengeschichte VI, 22, 4.
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um ein sprachlich kaum mogliches Verstindnis des griechischen
Textes, und das hartniickige Beharren vieler Ubersetzer auf diesem
Verstindnis seit Theodor Zahn ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass
sie Jakobus fiir einen Vollbruder Jesu halten und ein entgegenste-
hendes Zeugnis des Hegesipp nicht akzeptieren wollen (sieche dazu
Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu S. 105-108). Da Hegesipp
mit Jakobus und Symeon (= Simon) hier offenbar die im Neuen
Testament genannten Herrenbriider meint, ist hier also bezeugt, dass
(1) Klopas der Vater des Herrenbruders Simon war," und (2) Jako-
bus ebenso wie Simon ein Vetter des Hermn (ob der Vater des Jako-
bus ebenfalls Klopas war, bleibt allerdings unklar).

Daneben gibt es nun aber noch eine andere Argumentation, die auf
einen Mann namens Alph#us als Vater von ,.Briildern” Jesu schlie-
Ben lasst. Nach den Apostel-Listen Apg 1,16 (#hnlich Lk 6,14--16)
gehorten nimlich zu den zwolf Aposteln: ,Jakobus [Sohn] des
Alphgus und Simon der Zelot und Judas des Jakobus®. Demnach gab
es drei Apostel mit Namen Jakobus, Simon und Judas, welche die-
selben Namen haben und in derselben Reihenfolge genannt werden
wie drei der vier namentlich bekannten Briider Jesu in Mt 13,55.
Waren es diese Briider? Dafiir spricht neben der Namensgleichheit,
dass die drei Apostel hier anscheinend als untereinander verwandt
beschrieben werden,'* und dass wir iiber diese drei Apostel fast gar
keine Nachrichten hitten, wenn wir sie nicht mit den Herrenbriidern

L Nach Hegesipp war dieser Klopas auerdem ein Bruder Josefs, des
Nahrvaters Jesu.

4 Tudas des Jakobus* kinnte entweder ,,Judas, Sohn des Jakobus*
oder ,,Judas, Bruder des Jakobus* bedeuten, wobei mit Jakobus hier
naheliegenderweise der Alphdussohn Jakobus gemeint ist, weil die-
ser ja gerade eben genannt war. Wahrscheinlich ist ,.Bruder des
Jakobus“ gemeint, weil sonst Vater und Sohn zugleich Apostel ge-
wesen wiren. Zwischen ,,Jakobus, [Sohn] des Alphdus* und ,,Judas
des Jakobus® steht aber noch Simon, und es ist nicht ausgeschlossen,
dass die Kennzeichnung ,.des Jakobus“ sich nicht nur auf Judas,
sondern zugleich auch auf Simon beziehen soll. Man kénnte die
Aufzihlung dann also so verstehen: ,,Jakobus, [Sohn] des Alphéus,
Simon der Zelot und

Judas [die Briider bzw.\ Angehérigen] des Jakobus®. Damit wiren
die drei Apostel untereinander verwandt.
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gleichen Namens gleichsetzen."” Die frither oft iibliche These von
der Gleichsetzung von Briidern Jesu mit Aposteln ist allerdings nicht
ganz unproblematisch und wird daram heute iiberwiegend (z. B.
auch schon von Josef Blinzler) abgelehnt. Aber die Schwierigkeiten
werden oft iibertrieben und sind meines Erachtens keine vollkommen
liberzeugende Beweise gegen die Gleichsetzung.'® Als Vater der
Herrenbriider kommt somit also méglicherweise neben Klopas auch
Alphéus in Frage.

Koénnte man beides vereinbaren? Da die beiden Namen ziemlich
dhnlich klingen, konnte es sich um ein und dieselbe Person handeln.
Man kann diesbeziiglich vier Hypothesen unterscheiden:

1. Nach der Gleichnamigkeits-Hypothese handelt es sich tatsichlich
um ein und denselben semitischen Namen ,,Chalpai” mit hartem
»Ch*. Da das Griechische kein hartes ,,Ch* kennt, wird dieser Buch-
stabe entweder weggelassen (so kommt ,,Aphéus* zustande) oder er
wird zum ,,K“ und man erhilt , Klopas“.

2. Eine andere Moglichkeit wire die Wechselnamigkeits-Hypothese.
Wechselnamigkeit besagt, dass jemand zwei verschiedene, aber
&hnlich klingende Namen aus verschiedenen Sprachen hat. (z. B.
Ludwig-Luzius). Solche Wechselnamigkeit kam bei den Juden der
Zeit Jesu haufiger vor, indem diese auBer ihrem angestammten semi-
tischen Namen noch einen griechischen, #hnlich klingenden arnah-
men. So kénnte der Jude Chalpai (= Alphéus) zugleich den Namen
Kleopatras = Kleophas = Klopas angenommen haben,

5 Die Herrenbriider waren hingegen bedeutende Persénlichkeiten
der Urkirche: Jakobs und Simon waren die ersten beiden Bischéfe
von Jerusalem (wie wir von Hegesipp wissen), wihrend von Judas
ebenso wie von Jakobus ein neutestamentlicher Brief erhalten ist.

16 Es sind im Wesentlichen zwei Schwierigkeiten: Erstens werden die Briider
Jesu als anfangiich ungléubig bezeichnet (Joh 7,5). Aber gilt dies nicht auch
fr die Apostel? — Zweitens werden die Briider Jesu werden oft verbal von den
Aposteln oder Jungem getrennt oder stehen sich sogar einander gegeniiber
(vgl. Mk 3,20f, Joh 2,12, Apg 1,13-14 und 1 Kor 9,5). Aber man muss
einerseits damit rechnen, dass bei soichen Gegenilberstellungen entweder
mit Jungern bzw. Aposteln nicht der vollstindige Apostelkreis gemeint ist
(die drei Bruder kénnten zu Aposteln emannt worden sein, ohne dass sie dies
von Anfang an ernst nahmen und Jesus tatséchlich begleiteten), und/oder
dass zu den Bridern Jesu ein groRerer Kreis von Verwandten Jesu gerechnet
wird, von dem der Uberwiegende Teil den Aposteln gegenibersteht mit
Ausnahme der drei zu Aposteln berufenen Briider, die man hier auRer Acht
lasst.
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3. Davon zu unterscheiden ist die Hypothese der Doppelnamigkeit,
wonach derselbe Mann zwei semitische Namen hatte: Chalpai (=
Alphius) und Klopa (= Klopas).

4, SchlieBlich kénnte es auch sein, dass es sich um zwei Personen
handelt. Dieser Hypothese zufolge wire Maria, die Mutter der Her-
renbriider zuerst mit Alph&us verheiratet gewesen (wobei aus dieser
Ehe Jakobus hervorging) und hétte dann nach dem Tod des Alphius
den Klopas geheiratet (der dann eventuell der Vater anderen Herren-
briider war; nach Hegesipp stammt ja Simon von Klopas ab).
Endgiiltige Klarheit ist hier wohl nicht zu gewinnen, wenn keine
neuen Quellen entdeckt werden.

Argumente fiir die immerwéihrende Jungfriulichkeit Mariens
Wir haben gesehen, dass keines der gegen die immerwihrenden
Jungfréulichkeit Mariens vorgebrachten Argumente stichhaltig ist.
Damit ist jedoch noch nicht positiv gezeigt, dass Maria nach Jesu
Geburt Jungfrau blieb. Die wichtigsten Argumente, welche die im-
merwihrende Jungfraulichkeit Mariens positiv untermauern, sind
nun folgende.

1. Eine Motivation fiir vollstdndige Enthaltsamkeit kénnte man in
der jungfraulichen Empféingnis Jesu sehen. Nimmt man die jungfriu-
liche Empfiingnis Jesu als Tatsache ernst (Mt 1,18-24; Lk 1,26-38),
so wird man zugeben, dass dieses Ereignis auf Maria und Josef
einen tiefen Eindruck hinterlassen haben muss. Maria war Braut des
Heiligen Geistes geworden, der sie ,iiberschattet” hatte (Lk 1,35).
Konnten nach einem solchen Gotteserlebnis noch andere Interessen
in ibr aufkommen wie das Verlangen nach ehelichem Verkehr mit
Josef? Auch Josef diirfte sich nach der jungfraulichen Empfiingnis
Jesu gescheut haben, mit Maria wie mit einer gewdhnlichen Ehefrau
umzugehen, selbst wenn er dies urspriinglich vorgehabt haben soll-
te. So wire also bei Maria und Josef der Entschluss zur ehelichen
Enthaltsamkeit psychologisch gut nachvollziehbar.

2. Sodann lassen sich fir die immerwihrende Jungfriulichkeit
Mariens viele ,,Angemessenheitsgriinde“ anfiihren, unter anderem
etwa das folgende: Der Stand, der am meisten angemessen ist fiir
die Aufgabe, Mutter Christi zu sein, d. h. den Sohn Gottes aufzuzie-
hen und auf seinem Weg ins Leben zu begleiten, scheint der Stand
der Jungfriulichkeit zu sein, wo keine anderen Interessen Platz
haben als Gott allein, wo das Herz ,,ungeteilt” und ganz Gott gehort
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(vgl. 1 Kor 7,32-34). Daher hat Gott Maria wahrscheinlich zu einer
jungfriulichen Lebensweise berufen.

3. Gibt es aber, so wird gefragt, kein Schriftwort, aus dem sich die
immerwihrende Jungfriulichkeit auf direktem Wege und klar erwei-
sen ldsst? Frilher war die katholische Theologie allgemein davon
tberzeugt, dass es eine solche Schriftstelle gibt: Mariens Frage an
den Engel. Als der Engel ankiindigt, sie werde Christus empfangen
(Lk 1,26-33) fragt Maria nimlich (Vers 34): ,,Wie soll das gesche-
hen, da ich keinen Mann erkenne? Diese Frage Mariens hat oft
schon Erstaunen ausgelost. Warum fragt sie nach dem ,,wie“, und
warum sagt sie, dass sie ,.keinen Mann“ erkenne, da sie doch bereits
mit Josef verlobt war (Lk 1,27), so dass die Heirat bald erfolgen
musste? Musste sie nicht zunéichst einmal davon ausgehen, dass sie
das Kind nach ihrer Heirat von Josef empfangen sollte? Der Engel
sagt ja nicht: ,,Du wirst jetzt sofort empfangen®, sondern er benutzt
die unbestimmte Zukunftsform ,,du wirst empfangen“. Die einzige
Erklérung scheint hier die Annahme zu sein, dass Maria den Vorsatz
gefasst hatte, in ihrer Ehe mit Josef jungfriulich zu bleiben. Wieso
war sie dann verlobt? Es sind mehrere Griinde denkbar. Zum Bei-
spiel kénnte die Heirat von den Eltern beschlossen worden sein.
Vielleicht war die Situation auch so, dass Maria keine Briider hatte
und deshalb nach dem Gesetz einen Verwandten aus der viterlichen
Sippe heiraten musste, damit der Erbbesitz ihres Vaters nicht auf
eine andere Sippe iiberging (siche 3 Mose 27,6-11 und 36,6-12).
Maria konnte also in aller Stille den Vorsatz zur bleibenden Jung-
fraulichkeit gefasst haben und dennoch zu der von den Eltern be-
stimmten oder vom Gesetz vorgeschriebenen Ehe ihre Zustimmung
gegeben haben, nachdem sie sich mit Josef auf eine jungfriuliche
Ehe geeinigt hatte. Vor diesem Hintergrund wiirde die Frage Mariens
versténdlich. ,,Wie soll das geschehen®, fragt sie, da sie ,keinen
Mann® erkenne, d. h. da sie bisher glaubte, zur jungfriulichen Le-
bensweise berufen zu sein. So gesehen zeigt die Frage, dass Maria
nun eventuell bereit ist, ihren Jungfriulichkeitsvorsatz aufzugeben,
falls Gott das wiinschen sollte. Aber der Engel antwortet ihr, dass sie
unter Bewahrung ihrer Jungfriulichkeit empfangen sollte. Nun
konnte sie sicher sein, dass ihr Vorsatz Gott gefillt. Ist diese Deu-
tung richtig, so spricht alles dafiir, dass Maria diesem ihren Vorsatz
auch nach Christi Geburt treu geblieben ist, womit dann ihre im-
merwihrende Jungfraulichkeit beweisen wiire.
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Allerdings werden heute auch von vielen katholischen Bibel-
gelehrten  gegen diese Auslegung Bedenken geltend gemacht, die
man in zwei Punkten zusammenfassen kann. Man sagt erstens, dass
den Juden das Ideal der Jungfraulichkeit fremd war, man z#hlte
vielmehr die Ehe und die Kinderzeugung zu den religiésen Pflichten.
Daher kénne ein solcher Vorsatz auch bei Maria nicht angenommen
werden. Doch wird dabei iibersehen, dass nicht alle Schichten des
Judentums das Ideal der Jungfriaulichkeit ablehnten. Schon im Alten
Israel war eine religios begriindete geschlechtliche Enthaltsamkeit
durchaus bekannt: Das Volk musste drei Tage vor dem Bundes-
schluss am Sinai enthaltsam leben (2 Mose 19,14) und der Priester
Abimelech verlangte vor dem Essen der beiligen Brote von David
und seinen Soldaten Enthaltsamkeit (1 Sam 21,5). Lukas berichtet
ferner von einer 84-jihrigen jiidischen Witwe namens Hanna, die im
Tempel diente und nach siebenjahriger Ehe im Witwenstand verblie-
ben war — offenbar aus Hochschitzung fiir den jungfraulichen
Dienst vor Gott. Mehr noch: Zur Zeit Jesu gab es eine Gruppe im
Judentum, deren Angehérige ,Essener” genannt wurden, und die
aus religidsem Antrieb ganz auf die Ehe verzichteten. Dasselbe gilt
fiir eine von Philo von Alexandrien beschriebene Gruppe von Juden,
die in Agypten lebten und sich ,,Therapeuten“ nannten. Dariiber
hinaus kennen wir gerade in der Verwandtschaft Mariens einen
Fall von entschiedener Jungfriulichkeit um des Himmelreichs wil-
len: Johannes der Taufer, Jesu Vorlidufer, war mit Maria verwandt
(Lk 1,34-36; 57-63) und lebte hochstwahrscheinlich jungfriulich
(Lk 1,18), ebenso wie schlieBlich Jesus selbst (Mt 8,20; Lk 14,26;
Mt 19,12). In diesem Umfeld ist es also nicht unmdglich, dass auch
Maria das Jungfriulichkeitsideal kannte."’

Zweitens wird behauptet, dass sich die Verheilung des Engels auf
die Gegenwart bezieht (im Sinne von: “du wirst sogleich schwanger
werden®), so dass die Frage Mariens ,,wie soll das geschehen” ledig-
lich besagt: ,soll ich etwa schon vor der Ehe mit Josef verkehren?*
Doch scheint der Text diese Deutung nicht zu stiitzen. Denn in der
Ankiindigung des Engels ist nun einmal keine Zeitbestimmung

" Man vergleiche auch das Eintreten des Juden Paulus fir die
Jungfréulichkeit in 1 Kor 7. Bemerkenswert ist vor allem Vers 37: ,Wer also in
seinem Herzen entschlossen ist, seine Jungfrau unberihrt zu lassen, handelt
richtig*. Hier ist anscheinend von der Bewahrung der Jungfréulichkeit in einer
nach aufen hin wie eine Ehe gefilhrten Beziehung die Rede, ahnlich wie es
im Fall von Maria und Josef gewesen sein kénnie.



19

enthalten. Auch sagt Maria ohne jede Einschrinkung: ,Ich erkenne
keinen Mann“, und nicht, wie man erwarten wiirde, wenn jene Deu-
tung richtig wire: ,,ich erkenne noch keinen Mann“."® Sobald man
sich daher das Zwiegespriich zwischen Maria und dem Engel als
wortlich so geschehen vorstellt, stéBt man bei dem Versuch, die
psychologischen Voraussetzungen der Frage Mariens und ihrer
kategorischen Aussage ,.ich erkenne keinen Mann* zu ergriinden, auf
die Schwierigkeit, dass eine verlobte Frau, die eine normale Ehe
filhren wollte, so etwas gar nicht sagen konnte.'® Man kommt also
nicht um die Feststellung herum, dass der Dialog zwischen Maria
und dem Engel Lk 1,26-38 tatséchlich den Gedanken nahe legt, dass
Maria nicht nur Jungfrau war, sondern auch fiir immer bleiben wollte
und sollte.

'8 Im Griechischen heift es wirtlich: ,einen Mann erkenne ich nicht”. Hier hitte
Lukas einfach ,,oono* (noch nicht) statt ,.o0* (nicht) schreiben kdnnen.

1% Man entgeht dieser Schwierigkeit nur, wenn man das Gesprich mit dem Engel als
von Lukas erfunden betrachtet, also als Stilmittel, mit dem Lukas nichts weiter klar-
machen wollte als dass Jesus der von einer Jungfrau empfangene Sohn Gottes war.
So gesehen wire die Frage Mariens bloB eine Uberleitung zur Antwort des Engels.
Doch gerade auch dann, wenn Lukas den Dialog in den Einzelheiten selbst gestaltet

haben sollte, schiene es angemessen, in der Frage Mariens eine Un-
terstreichung ihres Jungfrau-Seins zu sehen, deren Hintergrund
womdglich die Kunde war, dass Jesu Eltern eine jungfriuliche Ehe
fuhren wollten und gefiihrt haben. Denn andernfalls lige nur eine
sehr misslungene I"Jberleitlmg vor, die den Leser ratlos macht. Man
sollte daher Lk 1,34 in der Diskussion iiber die immerwihrende
Jungfraulichkeit Mariens nicht so voreilig und unbesehen beiseite
legen, wie es heute oft geschicht.
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1. Wie kam man auf den 25. Dezember?

In dieser Frage stehen sich zwei groBe Gruppen von Forschern gege-
niiber. Die einen vertreten die so genannte apologetische Hypothe-
se. Demnach war der Anstofl zur Wahl des 25. Dezember das heidni-
sche Fest der Geburt des Sonnengottes Sol invictus. Dieses Fest
wurde vom rémischen Kaiser Aurelianus im Jahre 274 n. Chr. im
ganzen Reich eingefiihrt. Aurelianus setzte den Festtag auf den 25.
Dezember, der damals offiziell als Tag der Wintersonnenwende galt:
der Tag, an dem die Sonne ihren tiefsten Jahresstand erreichte.?
Man vermutet nun, dass die Kirche ihre Weihnachtsfeier auf den Tag
des Sonnnengott-Festes gelegt hat, um die Christen gegen die Anzie-
hungskraft dieses heidnischen Festes zu immunisieren. Sie konnte
dies getan haben unter Hinweis darauf, dass Christus in der Schrift
als ,,Sonne der Gerechtigkeit, als ,Licht der Welt“ und als ,das
wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet® bezeichnet wird (Mal
3,20; 4,2; Joh 8,12; 1,9).

Diese seit Heinrich Usener (1889) weit verbreitete These ist aber
keinesfalls gesichert, sondern mindestens ebenso spekulativ wie die
gleich zu besprechenden Alternativen. Nachdenklich stimmt vor
allem, dass man diese Ansicht im ersten Jahrtausend bei keinem
einzigen Schriftsteller findet.?!

Die zweite Hypothese ist die von Duchesne aufgestellte Berech-
nungshypothese. Sie geht davon aus, dass das Datum des Geburts-
festes Christi ohne irgendeinen Seitenblick auf ein heidnisches Fest
von den Christen festgelegt wurde, indem man versuchte, das Datum
zu berechnen oder auch durch Erforschen von Angemessenheits-
griinden zu entritseln. Die Berechnungshypothese in ihrer klassi-
schen Form (bei Duchesne, S. 250-254) weist darauf hin, dass in der
alten Kirche die Meinung allgemein verbreitet war, die Welt sei am

%0 Astronomisch war das nicht ganz korrekt, denn exakte Berechnungen (siche Neu-
pebauers Sterntafeln) zeigen, dass der Tag der Wintersonnenwende im Zeitalter
Christi auf den 23./22. Dezember fiel, wahrend er heute auf den 22./21. Dezember
fillt. Der 25. Dezember ist also damals wie heute eher dadurch gekennzeichnet, dass
an ihm die Sonne nach Erreichen ihres Tiefstandes bereits wieder groBere Kreise am
Himmel zu ziehen beginnt (Kellner, S. 111), was ihn aber als Symbol Christi viel-
leicht noch attraktiver macht als der Tag des Tiefstandes selbst.

! Die erste AuBerung in dieser Richtung stammt aus dem Ende des 12. Jahrhunderts
(Glosse in einem Werk des Syrers Dionysius Bar Salibi; vgl. Engberding, S. 30-31).
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Frithlingsanfang, also nach damaliger Anschauung an einem 25.
Mirz erschaffen worden. AuBerdem zieht man das Faktum heran,
dass der 25. Mirz vielerorts als Datum des Todes Jesu angesehen
wurde. Daher habe es nahe gelegen, auch die Empfiéingnis Christi auf
diesen Tag zu verlegen und daher die Geburt neun Monate spéter,
also am 25. Dezember anzusetzen. Man kann diesen Ansatz dahin-
gehend erweitern, dass auch der 25. Mérz auf bestimmte Weise be-
rechnet worden ist, worauf ich in Kap. 5.6. zuriickkommen werde.

Es gibt noch andere interessante Varianten der Berechnungshypothe-
se. Neben einer auf biblischer Prophetie beruhenden Mdglichkeit,
auf das Datum zu kommen (genauveres dazu in Kap. 5) schldgt man
die folgende Moglichkeit vor, wie Christen auf den 25. Dezember
gekommen sein kdnnten. Ausgehend von der biblischen Parallele
Christus-Sonne bzw. Christus-Licht hielt man es woméglich fiir
angemessen, dass Christus, das geistige ,,.Licht der Welt“, zu jener
Zeit des Jahres zur Welt kam, in der auch das materielle Licht der
Sonne wieder beginnt, znzunehmen. Die Kirche wire dann nicht erst
durch das heidnische Fest, sondern unabhingig davon durch Besin-
nung auf die biblische Christus-Licht-Symbolik auf den 25. Dezem-
ber gekommen (so Engberding).

Man hat man die Berechnungshypothese noch durch Uberlegungen
erweitert, die wahrscheinlich machen, dass Christus einer alten Tra-
dition zufolge wirklich im Winter geboren ist (siehe Kap. 3), so dass
héchstens der genaue Tag, nicht aber die Jahreszeit durch spekulati-
ve Uberlegungen zu bestimmen waren. Im Rahmen dieser die Be-
rechnungshypothese erginzenden Uberlieferungshypothese gehen
einige Gelehrte sogar davon aus, dass sich mit Hilfe der Schrift und
historischer Fakten tatsdchlich eine Geburt in den Tagen um den 25.
Dezember erschliefien lisst (siehe Kap. 5).

Indessen sehen heute immer mehr Forscher die Lésung in einer
Kombination der Hypothesen, die meines Erachtens in der Tat alle
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Dabei geht man davon aus, dass die
Feier der Geburt Christi am 25. Dezember kaum hitte eingefiihrt
werden konnen, wenn nicht die Uberzeugung geherrscht hiitte, dass
Christus wirklich am 25. Dezember geboren ist. Zur Erklirung, wie
eine solche Uberzeugung zustande gekommen konnte, zicht man die
Berechnungshypothese bzw. Uberlieferungshypothese heran: Chri-
sten haben den historischen Geburtstag Christi zu ermitteln versucht
und kamen dabei auf den 25. Dezember, und zwar womdglich schon
vor der Einfiihrung des heidnischen Festes. Auf der anderen Seite
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gibt man der apologetischen Hypothese insofern recht, als man ein-
rdumt, die Einfiihrung des Festes ,,Natalis Invicti“ am 25. Dezember
274 n. Chr. konne ein wichtiger AnstoB gewesen sein, die Geburt
Christi in verstéirktem MabBe, als dies vielleicht auch schon friiher der
Fall gewesen sein mag, zu feiern, um dem heidnischen ein christli-
ches Fest entgegenzusetzen. Hier wird also zwischen der Datierung
und der Feier des Geburtstages Christi unterschieden. Die Datie-
rungsfrage ist es, die hier hauptsichlich behandelt werden soll. Zur
Frage nach dem Alter des Festes sei aber das folgende angemerkt.

2. Wie alt ist das Geburtsfest Christi am 25. Dezember?

Wann Weihnachten erstmals gefeiert wurde, konnte die Forschung
bis heute nicht definitiv kldren (Fendt). Der élteste dokumentarische
Beleg ist der stadtromische Festkalender aus dem Jahre 336 mit dem
Titel Depositio Martyrum,”* dessen erster Eintrag lautet: ,,25. De-
zember: Christus in Bethlehem in Judia geboren®.

Wie lange aber bestand das Fest schon vor dem Jahre 3367 Obgleich
wir keinerlei handfestes Zeugnis fiir eine Neueinfithrung der Feier
haben, vermutet man heute meist, das Fest miisse irgendwann zwi-
schen 250 und 336 entstanden sein. Man argumentiert, dass es vor
dem Jahr 250 die verschiedensten Annahmen iiber den Geburtstag
Christi gegeben habe; auflerdem seien gewisse Aussagen bei Tertul-
lian (um 210) und Origenes (um 250) mit dem Vorhandensein eines
Geburtsfestes Christi unvereinbar. Zuweilen werden sogar noch
Aussagen des Arnobius (um 305) als Beleg fiir das Nichtvorhanden-
sein von Weihnachten gewertet. Im nichsten Kapitel wird sich je-
doch zeigen, dass es gar nicht so viele Annahmen iiber das Datum
der Geburt Christi gab, wie man oft bebauptet, dass es vielmehr im
wesentlichen nur zwei konkurrierende Daten gegeben hat, nimlich
den 25. Dezember und den 6. Januar, die noch im vierten Jahrhun-
dert nebeneinander bestanden. Was aber Amobius, Origenes und
Tertullian betrifft, so erweisen sich diese keinesfalls als verlissliche
»Zeugen® gegen das Weihnachtsfest,

2 Gedruckt in PG 13, Sp. 464-466 und PG 127, Sp. 123-124. Die ,,Depositio Marty-
rum"” ist Anhang zur ,.Depositio Episcoporum® in dem Sammelwerk mit der Bezeich-
nung ,,Chronograph von 354
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Arnobius macht sich in seiner um 305 verfassten Schrift Adversus
Nationes® iiber die ,,Geburtsfeste* der heidnischen ,,Gotter" lustig.
Aber er meint hier falsche Gotter, die in Wirklichkeit nie geboren
sind. Es ist also giinzlich verfehlt, hieraus das Nichtvorhandensein
des Geburtsfestes Christi zu folgern.*

Origenes sagt mehrfach,® dass nur Stinder ihren Geburtstag feiern.
Der Tag der Geburt eines Menschen sei nimlich kein Tag der Freu-
de, und zwar aufgrund der schon dem neugeborenen Kind anhaften-
den Erbsiinde. Man mag zu dieser diisteren Sicht des Origenes ste-
hen wie man will, auf jeden Fall denkt Origenes bei dieser Kritik
nicht im mindesten an das Geburtsfest Christi, sondern hat allein die
Feier des Geburtstages der-in der Erbsiinde geborenen Menschen im
Auge.

Es bleiben daher als Zeugnisse gegen das Weihnachtsfest nur noch
iibrig die so genannten ,, Festlisten* des Origenes und des Tertullian,
die das Weihnachtsfest nicht enthalten.”® Es ist aber kaum angeb-
racht, hier von ,Festlisten” zu sprechen, da es sich lediglich um
Stellen aus theologischen Werken handelt, in denen beildufig einige
herausragenden Fest- und Gedenktage aufgezdhlt werden: ndmlich
bei Tertullian der Sonntag und die fiinfzigtagige Osterzeit?” und bei
Origenes der Sonntag, Ostern, Pfingsten, und der Freitag als Lei-
denstag Christi.”®

Dass diese Aufzihlungen unvolistindig sind, ist ganz klar, denn es
fehlen die Todestage der Miértyrer, die damals bereits iiberall als ihre
,himmlischen Geburtstage* gefeiert wurde, was sogar Tertullian
selbst bezeugt. So sagt er in seinem Werk De corona aus dem Jahre
211: ,,Wir bringen Gaben dar fiir die Verstorbenen, fiir ihre [himmli-
schen] Geburtsfeiern am Jahrestag” (oblationes pro defunctis, pro
natalitiis annua die facimus).29 Bei vorsichtiger Interpretation wird

2 Sighe Adversus Nationes 7.23 (CSEL Band 5, S. 266).
2 Vgl. ausfihrich hierzu den Artkel von G. Brunner (siehe
Iiéteraturverzeichnis).

Homilie 8,3 zu Levitikus, GCS 29,396-398; Matthduskommentar 10,22
Sg—:-CS Band 40, S. 30).

Vgl. New Catholic Encyclopedia, Artikel ,Christmas®.
%" De idololatria 14 (PL Band 1, Sp. 759) und De baptismo 19 (PL Band 1,Sp.
1331).
28 Contra Celsum 8, 22-23 (GCS Band 3, S,. 238-239).
2 be Corona 3 (PL Band 2, Sp. 79).
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man also nicht ausschlieBen kémnen, dass das Weihnachtsfest schon
in den von Origenes und Tertullian reprisentierten Gemeinden exi-
stierte, allerdings kaum als Fest hochsten Ranges wie Ostern oder
Pfingsten. Wenn es das Fest damals schon gegeben hat, wird es
wahrscheinlich wie ein Mirtyrer-Gedenktag eingestuft worden sein.
So geschah es offenbar auch in der &ltesten Festliste der Kirche, die
tatsichlich diesen Namen verdient: niimlich in der schon genannten
Depositio Martyrum aus dem Jahre 336, wo Christi Geburt in einer
Reihe mit {iber zwanzig verschiedenen Gedenktagen der Mirtyrer
aufgelistet ist.

Obgleich also der 25. Dezember nicht konkurrenzlos als Datum der
Geburt Christi feststand, und obgleich sich vor dem Jahr 300 das
Geburtsfest Christi noch nicht iiberall in der Kirche als Fest hichsten
Ranges durchgesetzt hatte, kann man keineswegs ausschlieBen, dass
in Gemeinden, wo man den 25. Dezember (oder ein anderes Datum
wie etwa den 6. Januar) fiir den Geburtstag Jesu hielt, schon seit
altesten Zeiten ein mehr oder weniger feierliches Jahresgedsichtnis
am entsprechenden Tag lebendig war.

3. Friihchristliche Traditionen iiber den Geburtstag Jesu

Folgende Ubersicht enthélt alle bis zum 4. Jahrhundert genannten
Daten, die sich wirklich oder méglicherweise auf den Tag der Geburt
Christi beziehen. Die Angaben konzentrieren sich auf zwei Perioden
im Jahr: Dezember-Januar und Mérz-Mai, wobei aber mit nur einer
Ausnahme alle Frithjahrsdaten, wie sich zeigen wird, in Wirklichkeit
als Empfingnisdaten gemeint waren.

Friihling oder Frithsommer:
Ansicht von Christen in Alexandrien (um 194 n, Chr)  20. Mai

(25. Pachon)
Einige Basilidianer (um 194 n. Chr))  19./20.April

(24.25. Pharmuthi)
Lehrmeinung der Aloger in Kleinasien (um 194 n. Chr.) 21. Mai

(oder 20. Juni?)

Schrift ,,De pascha computus® (243 n. Chr.) 28. Mirz
Winter:
Kliemens von Alexandrien (um 194 n. Chr) 6. Januar

(18. November?)
Hippolyt von Rom (222 n. Chr.) 25. Dezember (7)
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(oder 2. April?)

Schrift ,.De solstitiis“ (um 250-300)  25. Dezember
Kalender ,.Depositio Martyrum* (336 n. Chr.) 25, Dezember
Epiphanius von Salamis (um 375 n. Chr.) 6. Januar
Johannes Chrysostomus (386 n. Chr.) 25. Dezember

In seiner im Jahre 386 gehaltenen Weihnachtspredigt sagt Chryso-
stomus, damals Prediger an der Hauptkirche von Antiochien in Sy-
rien, dass der 25. Dezember ,,seit jeher in der Kirche Roms und
generell im Westen als Tag der Geburt Christi bekannt gewesen sei.
Zugleich stellt er fest, dass demgegeniiber im Osten ,,noch nicht ganz
zehn Jahre® vergangen seien, seit der 25. Dezember hier Eingang
gefunden habe.’* Zuvor hatte man im Osten des Reiches den Ge-
burtstag Christi am 6. Januar zusammen mit seiner Taufe gefeiert. Im
Jahrhundert des Chrysostomus existierten also nur noch die beiden
Daten 25. Dezember und 6. Januar, verteilt auf West- und Ostkirche;
bereits in den ersten Jahrzehnten des folgenden Jahrhunderts aber
hatte sich der Osten mit Ausnahme der Armenier vollstindig zum
25. Dezember ,,bekehrt®.

Zu obigen Daten ist folgendes zu bemerken. Die ilteste Quelle zu
unserem Thema ist das um 194 n. Chr. verfasste Buch des dgypti-
schen Kirchenvaters Klemens von Alexandrien mit dem Titel ,,Tep-
piche“.3 ! In dieser Schrift teilt und Klemens mit: ,.Es sind also vom
Zeitpunks, da der Herr geboren ist, bis zum Tod des Kaisers Kom-
modes insgesamt 194 Jahre, ein Monat und 13 Tage.“ Da Kaiser
Kommodus am 31. Dezember 192 ermordet worden war, kann man
die angegebene Zeitspanne von 194 Jahren, einem Monat und 13
Tagen zuriickrechnen und erhélt dann den von Klemens angenom-
menen Geburtstag Jesu. Allerdings sind zwei Zahlweisen der ,,Jahre*
denkbar, die der Agypter Klemens angewendet haben konnte: Ent-
weder rechnet er mit den von den Romern in Agypten neu eingefithr-
ten julianischen Kalenderjahren, oder er bediente sich der damals
immer noch gebriuchlichen altigyptischen Jahreszéhlung, in wel-
cher man als ,,Jahre” Perioden von stets genau 365 Tagen verstand
(ohne Schalttage).*” Diese altigyptische Zihlweise war fiir eine auf
den Tag genaue Datierung zweckmiBiger als die neue, welche die

30 b Band 49, Sp. 347-362.
31 Die entsprechende Stelle 1,21,145 steht in GCS Band 52 auf S. 90.
32

Vgl. Preuschen, S. 8.
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alle vier Jahre auftauchenden Schalttage zu beriicksichtigen hatte.
Daher verwendete z. B. auch der berilhmte 4gyptische Astronom
Ptoleméus, ein #lterer Zeitgenosse des Klemens, die alte Zahlung™,
Wenn Klemens dennoch nach dem komplizierteren neven Kalender
rechnete, erhilt man nach Abzug von 194 Jahren, einem Monat und
13 Tagen vom Tod des Kommodus den 22. Hatyr, d. h. 18. Novem-
ber des Jahres 3 v. Chr. als Geburtsdatum Christi. Rechnete aber
Klemens, was mindestens genau so gut denkbar ist, nach altigypti-
scher Weise, kiime man auf den 11. Tybi, d. h. 6. Januar 2 v. Chr.*
Klemens wiirde dann mit der spéter allerorten feststellbaren ostlichen
Tradition iibereinstimmen und wire der fritheste kirchliche Zeuge fiir
diese Tradition. In der Tat gibt es ein iiberzeugendes Argument da-
fiir, dass nur der 6. Januar gemeint sein kann, wie sich sogleich zei-
gen wird.”

Nachdem uns Klemens auf die beschriecbene Weise den von ihm
angenommenen Geburtstag Jesu kundgetan hat, fihrt er wortlich
fort: ,Es gibt aber einige, die allzu neugierig betreffs der Genesis
unseres Erldsers nicht nur das Jahr, sondern auch den Tag angeben,
als welchen sie ... den 25. Pachon [20. Mai] nennen.“ Wenn nun
diese unbekannte christliche Gruppe den 20. Mai wirklich als Ge-
burtstag Jesu ansah, wie man oft behauptet — warum wird sie dann
von Klemens als ,.allzu neugierig* (periergoteron) missbilligt, wo
doch Klemens gerade einen Satz zuvor selber die Geburt Jesu auf
den Tag genau festgelegt hat?! Die einzig plausible Antwort ist die,
dass hier der Begriff ,,Genesis* nicht die Geburt, sondern die Emp-
fingnis meint. Dazu passt, dass das hier von Klemens verwendete
griechische Wort ,,Genesis* wortlich ,,Werdung* bedeutet [im Ge-
gensatz zu ,,Gennesis“ mit zwei ,,n*, was ,,Geburt“ oder ,,Zeugung"
heiBt]. Genesis bedeutet also in Bezug auf Jesus seine ,,Menschwer-
dung®, und diese ist im eigentlichen Sinne mit seiner Empfingnis

s Vgl. d'Occhieppo, S. 88.
34 Vgl. d'Occhieppo, S. 87-88.

Wie kam man auf den 6. Januar? Die Vertreter der religionsgeschichtlichen
Schule sehen natirich wieder ein heidnisches Fest verdrdngt: das
Geburtsfest des Aion, des Gottes der Zeit und Ewigkeit, das in der Nacht vom
5. auf den 6. Januar in Alexandrien gefeiert worden sei. - Doch macht
Klemens durch die prézise Angabe der seit Christi Geburt verfiossenen Tage
eher den Eindruck, dass der Versuch einer ernsthaften chronologischen
Berechnung dahinter steht.
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gleichzusetzen; nur in recht uniiberlegtem Sprachgebrauch ist es
moglich, die Menschwerdung mit der Geburt zu identifizieren.*

Wir konnen also ziemlich sicher davon ausgehen, dass die von Kle-
mens getadelten ,Neugierigen™ von der Empfingnis Jesu sprachen.
Dann stellt sich natiirlich sofort die Frage, auf welchen Tag sie die
Geburt Jesu datiert haben. Da Klemens im weiteren Zusammenhang
ausfithrlich iiber verschiedene Ansichten seiner Zeitgenossen zu den
Eckdaten des Lebens Jesu Auskunft gibt, wire es hochst merkwiir-
dig, wenn er uns das entsprechende Geburtsdatum nicht verraten
hitte. Somit bleibt kaum etwas anderes iibrig als die Annahme, dass
die genannte Gruppe im Geburtsdatum mit Klemens iibereinstimmte,
d. h. sic nahm wie dieser entweder den 18. November oder den 6.
Januar als Geburtsdatum. Doch dann muss der 18. November aus-
scheiden: Denn mit einer Empfingnis am 20. Mai mag man noch
eine Geburt am 6. Januar verbinden, aber wohl kaum eine Geburt
schon am 18. November.”’ So diirfte die Schlussfolgerung berechtigt
sein, dass im damaligen Agypten allgemein der 6. Januar als Jesu
Geburtstag galt.

Im niichsten Satz geht Klemens auf die Anhinger des Basilides (Sek-
tengriinder in Alexandrien, 120-145 n. Chr.) ein: ,,Die [von der Sek-
te] des Basilides feiern auch den Tag seiner Taufe mit vorhergehen-
der Nachtwache unter Betrachtungen. Sie sagen, es sei im 15. Jahr
des Kaisers Tiberius, am 15. des Monats Tybi [= 10. Januar], an-
dere wieder, am 11. desselben Monats [= 6. Januar] gewesen.* Hier
haben wir also wieder den 6. Januar. Wie Klemens ausdriicklich
sagt, feierten die Basilidianer am 6. bzw. 10. Januar ,.auch” die Tau-
fe, wobei das ,,auch” sich auf die vorerwihnte Menschwerdung und

% Vergieiche hier auch Matthdus 1,18, wo mit ,Genesis" offenbar die
Empfangnis gemeint ist, obgleich das Wort in den Ubersetzungen meist
ungenau mit Geburt wiedergegeben wird: ,Mit der Genesis Jesu Christi war es
so. Maria, seine Mutter, war mit Josef verlobt; noch bevor sie
zusammengekommen waren, zeigte sich, dass sie ein Kind erwartete — durch
das Wirken des Heiligen Geistes.

37 Wem auch der Zeitraum vom 20. Mai bis zum 6. Januar zu kurz erscheint,
der sei auf Epiphanius verwiesen, der in seinem Wert ,Panareion” (H&resie
Nr. 51, Kap. 29) bezeugt, dass in der alten Kirche auer der nattirlichen
Annahme, dass zwischen der Empféngnis und der Geburt Jesu neun Monate
vergingen, auch noch andere Annahmen in Umlauf waren. So spricht
Epiphanius hier von einer Tradition, die von nur sieben Monaten ausging, und
von einer anderen, die ,10 Monate weniger 15 Tagen und 8 Stunden® fur
richtig hielt.
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Geburt Christi zuriickbezieht. Also haben wir hier das erste Zeugnis
einer Feier des Geburtstages Jesu. Es ergibt sich nun, dass diejenigen
Basilidianer, welche die Taufe am 6. Januar feierten, von einer exak-
ten Ubereinstimmung von Jesu Tauftag und Geburtstag ausgingen
und beide Feste am 6. Januar begingen: genau so, wie es spiter in
der gesamten Ostkirche bezeugt ist.

Klemens nennt jetzt noch drei verschiedene Ansichten der Basilidia-
ner iiber das Datum der Auferstehung Christi und kommt dann noch
einmal auf eine Datierung der Menschwerdung zu sprechen, indem
er sagt: ,Fiirwahr, einige von ihnen sagen, er sei Mensch geworden
am 24. oder 25. Pharmuthi [= 19./20. April].“ Fiir ,,Mensch gewor-
den” verwendet Klemens hier das Wort ,,gegenesthai mit einem
.1, und diese Wortwahl spricht dafiir, dass auch hier wieder die
Empfiingnis gemeint ist, zumal wenn man dem gegeniiberstellt, dass
Klemens bei seiner eigenen eingangs genannten Datierung der Ge-
burt Jesu das Wort ,,gegennesthai* mit zwei ,,n“ gebraucht. Auch bei
diesem angeblichen ,Geburtsdatum* handelt es sich also
hochstwahrscheinlich um ein Empfiingnisdatum.

Von den Ansichten der Aloger-Sekte [wirkend in Kleinasien um 180
n. Chr.] wissen wir aus dem um 375 geschriebenen Werk Panareion
des altkirchlichen Sekten-Forschers Epiphanius von Salamis, der
diese Sekte im genannten Buch als ,,Hiiresie Nr. 51“ behandelt. Epi-
phanius zitiert hier aus dem Gedichtnis eine Schrift aus den Kreisen
der Aloger. Dort fand er geschrieben: ,,Das Wort Gottes wurde gebo-
ren um das vierzigste Jahr des Augustus.“ Nach einem kurzen
Kommentar zu diesem Satz teilt uns Epiphanius eine weitere Aussa-
ge aus dieser Schrift mit: ,,Vor den 12. Kalenden des Juni oder Juli —
ich kann es nicht genau sagen — unter dem Konsulat des Sulpicius
Kammarinus und Betteus Pompeianus [wurde er empfangen].‘®®
Epiphanius erinnert sich also nicht mehr, ob ,,vor den 12. Kalenden
des Juni“ oder ,,des Juli“ in der Schrift gestanden hatte: Je nachdem
wire der 21. Mai oder 20. Juni gemeint. Die Worte ,,wurde er emp-
fangen* sind durch eckige Klammern als Einfiigung des Herausge-
bers der von mir benutzten Epiphanius-Ausgabe® gekennzeichnet.
Ohne diese Konjektur wiren Geburtsdaten gemeint, aber die Einfii-

% Beide Zitate aus Haresle Nr. 51, Kap. 29, gedruckt in der 2. Auflage 1980
der Ausgabe GCS, Ephiphanius Bd. It auf S. 300, ebenso in PG 41 Spalten
937-940.

% 2. Auflage 1980 der Ausgabe GCS, Epiphanius Band Il.
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gung scheint unentbehrlich zn sein, um den durch Textverderbnis
entstellten Abschnitt wieder in eine logische Ordnung zu bringen.
Denn Epiphanius sagt im néichsten Satz, er habe beobachtet, dass
diejenigen, ,,welche den Tag der Empfiingnis nennen®, davon ausge-
hen, dass Christus ,,nach sieben Monaten geboren* sei. Dann stellt er
fest, dass vom 20. Juni bis zum 6. Januar sieben Mondmonate (zu
29,5 Tagen) weniger vier Tage sind. Epiphanius will also beweisen,
dass die Aloger die Geburt in die Ndhe des 6. Januar gelegt haben
kénnen. Diese Argumentation wire aber unsinnig, wenn aus der
Schrift, die Epiphanius zitiert, bereits hervorgegangen wiire, dass die
Aloger die Geburt auf den 21. Mai / 20. Juni gelegt hétten. Daher
diirfte die Konjektur ,,wurde er empfangen™ dem urspriinglichen
Text entsprechen, d. h. auch hier war offenbar das angebliche Ge-
burtsdatum Christi in Wirklichkeit als Empfingnisdatum gemeint.
Der unbekannte Verfasser der im Jahre 243 verfassten Schrift De
pascha computus aus dem Jahre 243* versucht mit Bibelstellen
nachzuweisen, dass die Welt am damaligen offiziellen Friihjahrsan-
fang, dem 25. Mirz, erschaffen wurde. Dann fiel der 4. Schopfungs-
tag, der Tag der Sonnenerschaffung, auf den 28. Miirz, was diesen
Tag in den Augen des Verfassers als Geburtstag Christi pradestiniert
hat: ,,O welch herrliche ...Vorsehung®, ruft er aus, ,.dass an jenem
Tag, an welchem die Sonne erschaffen wurde, Christus geboren
ist!“*! Hierfiir beruft er sich aber nicht auf Uberlieferung, sondern
allein auf die eigene, offenbar ganz neue und originelle rechnerische
Herleitung aus der HI. Schrift. Daher hat sein Datum jedenfalls nicht
den Wert eines Traditionszeugnisses.

Kommen wir nun zu den frilhesten Quellen fiir den 25. Dezember.
Von der Depositio martyrum aus dem Jahre 336 war schon im letz-
ten Kapitel die Rede. Eine dltere Quelle diirfte die anonyme Schrift
De solstitis sein, in welcher Empfingnis und Geburt Jesu auf den
Friihlings- bzw. Winteranfang, und Empfingnis und Geburt Jo-
hannes des T#ufers auf den Herbst- und Sommeranfang gesetzt wer-
den. Diese Schrift stammt wahrscheinlich aus der Zeit zwischen 250
und 300 (so Engberding S. 33-38). Engberding halt sie fiir das friithe-
ste Zeugnis fiir den 25. Dezember als Geburtstag Christi.

“0 Diese Ist unter den Schriften des hi. Cyprian abgedruckt in PL 4, Sp. 1021-
1054; nach Strobel, Jahrespunkt Sp. 191 war der Verfasser wahrscheinlich
der réomische Seperatist Novatian.

1 pL Band 4 Spalte 1044.



31

Noch ilter ist aber das Zeugnis des romischen Presbyters Hippolyt
(gestorben 235), der ebenfalls schon vom 25. Dezember als Geburts-
tag Christi auszugehen scheint. Im Jahre 222 verfasste Hippolyt
seinen Osterkanon, ein geheimnisvolles sechzehnzeiliges Schrift-
stick, in dem die einen den 2. April als Geburtstag Christi bezeugt
finden, andere den 25. Mirz, andere wieder den 25. Dezember.** In
der zweiten Zeile heifit es:

»2. April Mittwoch Genesis Christi“

was zu der Ansicht gefiihrt hat, Christus sei nach Hippolyt an einem
Mittwoch, den 2. April geboren. Es ist aber hier wieder daran zu
erinnern, dass das gricchische Wort ,,Genesis* mit nur einem ,,n“ in
genauer Ausdrucksweise eigentlich die Inkarnation bezeichnet.
Wenn diese Deutung richtig ist, wire Christus laut Osterkanon an
einem 2. April empfangen. Das Geburtsjahr Christi ist nach Hippolyt
das Jahr 2 v. Chr.; auBlerdem fiel nach seiner Rechnung der 14. Tag
des jiidischen Frithlingsmonats Nisan, an dem Christus dem Johan-
nesevangelium zufolge gestorben ist, in jenem Jahr auf den 2. Ap-
ril.® So ist ersichtlich, wie Hippolyt auf den 2. April als Empfiing-
nistermin Christi gekommen sein konnte: ndmlich durch die spekula-
tive Annahme, dass Empféngnis und Tod Christi auf das gleiche
judische Monatsdatum gefallen ist. Wenn Hippolyt aber die Emp-
fingnis auf den 2. April datierte, hat er die Geburt wahrscheinlich im
Dezember oder Januar angenommen. Speziell fiir den 25. Dezember
spricht dann die klare Aussage in dem 202 n. Chr. von Hippolyt ver-
fassten Danielkommentar, wo der 25. Dezember ausdriicklich als
Geburtstag Christi genannt ist, und dieselbe Aussage finden wir auch
in seinem Kommentar zur Apokalypse.* Die Daten in beiden Texten
werden heute zwar meist als spitere Zusitze angesehen, aber auch

42 Text in PG Band 10 Spalten 875-876. Zum 2. April vgl. Strobel, Jahrespunkt
S. 190-191. Den 25 Mérz fand ich ohne Begriindung bei Kellner S. 108. Den
25. Dezember verteidigen mit verschiedenen Argumenten Ries S. 104-107,
133-142, 268 und Lagarde S. 317-3189.

Vgl. Strobel, Jahrpunkt Sp. 191. Wie wir sehen werden, war das Jahr 2 v.
Chr. Nicht wirklich das Geburtsjahr Christi, wurde aber aufgrund eines
verstandlichen Irrtums von vielen altchristlichen Autoren als solches
angesehen.

Danielkommentar IV 23, GCS 1,242-243; altslavisches Fragment zum
Apokalypsenkommentar 20,1-3, GCS 1,238.
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wenn dies zutrifft, konnten diese Zusitze die tatséichliche Ansicht
des Verfassers wiedergeben.*

Zuammenfassend kénnen wir feststellen: Im Osten wie im Westen
finden wir trotz des um einige Tage abweichenden Datums (25.
Dezember oder 6. Januar) bereits seit frithesten Zeiten iibereinstim-
mend die Auffassung, dass Jesus mitten im Winter geboren ist. Bei
den Friihjahrsdaten hat sich demgegeniiber gezeigt, dass sie entwe-
der von vornherein aus der Traditionsalyse ausscheiden miissen (De
pascha computus) oder wahrscheinlich als Empfingnisdaten gemeint
waren. Zu diesem Ergebnis kommt auch der Chronologe Finegan,
der abschlieBend in seinem Handbook of Biblical Chronology S. 259
feststellt: ,,Es gab eine relativ alte Tradition von einer Geburt mitten
im Winter, und darum ist ein Datum im Dezember oder Januar an
sich nicht unwahrscheinlich.

Kann aber diese Tradition iiberhaupt im Recht sein? Manche bezwei-
feln dies mit Berufung auf die Schrift. Dazu das néchste Kapitel.

4. Kann Christus im Dezember geboren sein?

Es sind hauptséichlich zwei Argumente, die gegen die Moglichkeit
vorgebracht werden, dass Christus im Monat Dezember geboren ist.
Zum einen wird behauptet, dass die romische Volkszihlung zur Zeit
der Geburt Jesu unméglich im Winter stattfinden konnte: Denn die
gesamte Bevolkerung koénne nicht wihrend dieser kalten und regne-
rischen Zeit in Bewegung gesetzt worden sein. Jedoch behaupten
andere das genaue Gegenteil: Die Volksziihlung kénne nur im Win-
ter gewesen sein, weil nur im Winter die Bevolkerung von der Feld-
arbeit befreit war. Beide Argumente sind schwach, denn die Romer
nahmen bei ihren Planungen gewohnlich kaum Riicksicht auf die
Interessen der untergebenen Vélker. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang aber die Tatsache, dass eine Volkszdhlung damals mehrere
Jahre dauern konnte, wie z. B. der rémische Gelehrte Plinius Secun-
dus der Altere (gestorben 79 n. Chr.) bezeugt, der von der ,,letzten

45 Zur Bestreitung der Echtheit der Daten vgl. Achelis S. 273-274; Kellner S.
104-105; Strobel, Jahrespunkt Spalte 190. Vgl. aber auch die vorsichtige
Stellungnahme bei Engberding S. 38-39, Fulinote 48 und die Bejahung der
Echtheit bei Reicke S. 332-334. Jedenfalls kann eines der Hauptargumente
fur eine spétere Einfiigung des Datums, namlich dass Hippolyt im Osterkanon
den 2. April als Geburtsdatum bezeichnet habe, mit gutem Grund bestritten
werden.
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Volkszdhiung' unter Kaiser Vespasian berichtet, sie sei ,,in den letz-
ten vier Jahren* durchgefiihrt worden (Naturkunde V11,50,162). Wie
wir im 6. Kapitel sehen werden, war héchstwahrscheinlich auch die
vom Evangelisten Lukas gemeinte Volkszéhlung eine langjshrige
Angelegenheit. Daher diirfen wir davon ausgehen, dass die Volks-
zdhlung wohl auch die Wintermonate umfasste.

Zum zweiten wird darauf hingewiesen, dass sich nach Lukas 2,8 in
der Nacht, als Christus geboren wurde, Hirten mit ihren Herden auf
freiem Feld befanden. Dies sei aufgrund der niedrigen Temperaturen
im Dezember unvorstellbar. Zum Beweis hierfiir wird sogar der
judische Talmud herangezogen, der jedoch die Frage nicht entschei-
den kann. Zwar heift es im Talmud, dass es Vieh gab, das nur in der
Zeit von Passah bis zum winterlichen Frithregen auf die Weiden
getrieben wurde, jedoch ist dort auch von so genanntem ,,Triften-
vieh* die Rede, von dem Rabbi Jehuda sagt, es werde ,,weder im
Sommer noch in der Regenzeit in die bewohnten Ortschaften zuriick-
getrieben (Strack-Billerbeck, S. 114—115). Und obgleich von
Oktober bis April in Paldstina die so genannte ,,Regenzeit* ist, heiBit
dies nicht, dass es ununterbrochen regnet. ,.Es gibt ... keine lingeren
Perioden, in denen es ,tagelang’ regnet, sondern auf Tage mit stun-
denweisem Regen folgen wieder regenfreie Tage mit strahlendem
Sonnenschein“ (Kroll, S. 31). Schiirmann sagt auBerdem in seinem
Lukaskommentar (Teil 1, S. 108), dass die Hirten Paliistinas ,,in
wdrmeren Weidegegenden auch vereinzelt den Winter iiber nachts
im Freien" blieben, und im Einklang damit liest man bei Giuseppe
Ricconti (S. 157): ,,Wir wissen, dass besonders im Siiden von Pald-
stina, wo Bethlehem gelegen ist, Herden sogar auch in Winterndch-
ten ohne Schwierigkeiten draufien lagern kénnen“.

Die vorgenannten Argumente kénnen also eine Geburt Jesu im De-
zember nicht ausschlieien. Aber man braucht nicht bei der Widerle-
gung dieser Einwiinde stehen zu bleiben. Dass Jesu Geburt tatsiich-
lich mitten im Winter war, und zwar am 25. Dezember oder kurz
vor- oder nachher, ldsst sich mit Hilfe der Schrift sogar sehr wahr-
scheinlich machen. Zum Verstindnis dieses Schriftbeweises muss
aber wenigstens in groben Grundziigen die gesamte Chronologie des
Lebens Jesu nach dem Zeugnis der Schrift behandelt werden, was
nun im Folgenden geschehen soll. Im folgenden Abschnitt geht es
zunéichst um die ungefihre Bestimmung der Zeitspanne des 6f-
fentlichen Wirkens Jesu zwischen seiner Taufe und seinem Tod;
anschlieBend wird der Zeitpunkt des Todes und dann der Zeitpunkt
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der Taufe moglichst genau ermittelt. Von der Taufe aus kann man
zum ungefihren Zeitraum der Geburt zuriickrechnen, und als letztes
versuchen, auch diesen Zeitraum moglichst genau zu fixieren,

5. Biblische Chronologie des Lebens Christi

5.1. Die Dauer der déffentlichen Wirksamkeit Jesu

Unter der Zeit der Sffentlichen Wirksamkeit Jesu versteht man die
Zeitspanne zwischen seiner Taufe und seinem Tod. Im Wesentlichen
gibt es tiber diesen Zeitraum folgende Ansichten: Die einen sprechen
von knapp einem Jahr (Einjahr-These), andere von zwei Jahren
(Zweijahr-These), andere von drei Jahren und einigen Monaten
(Dreijahr-These). Fiir einen noch lingeren Zeitraum sprachen sich
nur wenige aus.*® Meines Erachtens ldsst sich mit Hilfe des Johan-
nesevangeliums die Einjahr- und Zweijahr-These klar widerlegen.

Johannes beginnt seinen Bericht iiber Jesu Wirken mit den Ereignis-
sen kurz nach Jesu Taufe*’ und erwiihnt, dass bald darauf das Pas-
sahfest nahe war (Joh 2,13), so dass wir uns im Friihjahr befinden. In
Joh 4,35 heiBt es dann: ,,noch vier Monate, dann kommt die Ernte®,

“8 Die Ein- und Dreijahr-These Ist dargestellt bei Finegan, S. 280-285, der
beide fur moglich hait (S. 301). Zur Zweijahr-These siehe Ricconti. S. 159-
161. Die Dreijahr-These findet man bersits bei Eusebius (Hist. Eccl. 1,10,2-6;
ebenso Eclogae Propheticae 3, PG 22 Sp. 626f) und Epiphanius (Panareion
51,27). Die Einjahr-Hypothese wurde im 2. Jahrhundert von Gnostikern
vertreten, die von Irendus kritisiert wurden (Adversus Haereses 2,22,1-5).
Irendus selbst war einer der wenigen, die liber 4 Jahre hinausgingen: Er ging
von einer etwa 20jdhrigen Wirksamkeit Jesu aus, da fir ihn Jesus kurz vor
Vollendung des 30. Lebensjahres getauft wurde (ebd. 2,22,5), wéhrend er
bereits nahezu 50 Jahre alt war, als die Juden geméaR Joh 8,56 zu ihm sagten:
,Du bist noch nicht fiinfzig Jahre alt und willst Abraham gesehen haben?*
(ebd. 2,226). Irendus beruft sich dabei auler auf diese Schriftstelle auf eine
Tradition der Altesten Asiens, die dies angeblich vom Apostel Johannes
erfahren haben wollen (ebd. 2,22,5). Diese Tradition muss jedoch fehlerhaft-
sein: Eine so lange Wirksamkeit Jesu ist ganz unmdglich, da sowohl die Taufe
als auch der Tod Jesu in die Amtszeit des Pilatus fiel (Lk 3,1 und 23,15), die
nur 10-11 Jahre dauerte (siche Fufinote 33).

4 Auf die Taufe ist Joh 1,32-33 angespielt (vgl. Mt 1,9-10) und Joh 1,26 zeigt,
dass sie nicht lange zurickliegen kann.
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was auf den darauf folgenden Winter hinweist.*® Dann wird in Joh
5,1 ,das* (nach anderen Handschriften ,ein“ Fest der Juden er-
wihnt. Da Johannes berichtet, dass zur Zeit dieses Festes eine groBe
Menge kranker Menschen in einem Teich gebadet wurden, scheint
der Winter nun voriiber zu sein, so dass die beiden noch im Winter
gefeierten Feste Chanukka (November/Dezember) und Purim (Feb-
ruar/Mirz) ausscheiden.” Das fritheste in Frage kommende Fest
wire also das Passahfest im Mirz/April.”® Daher muss zwischen
diesem unbekannten Fest und dem ersten Passahfest mindestens ein
Jahr vergangen sein. Danach wird Joh 6,4 ein weiteres Passahfest
erwihnt, welches folglich von dem ersten Passah bereits mindestens
zwei Jahre ab. Danach erwiihnt Johannes das im Herbst gefeierte
Laubhiittenfest (Joh 7,2), dann das im Winter gefeierte Chanukkafest
(Joh 10,22) und schlieBlich das letzte Passahfest (Joh 11,55), an dem
(oder an dessen Vortag) Jesus gekreuzigt wurde. Zihlen wir dieses
Passah mit, liegen also in der Zeit der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu
mindestens vier Passahfeste, und so miissen vom ersten dieser Pas-
sahfeste bis zum Tode Jesu mindestens drei volle Jahre vergangen
sein. Um schlieBlich die Gesamtdauer der 6ffentlichen Wirksamkeit
Jesu zu bekommen, miissen wir zu diesen drei Jahren noch einen
gewissen Bruchteil eines Jahres hinzuziihlen, der zwischen der Taufe
Jesu und dem ersten Passah vergangen ist.”!

8 Die Getrsideernte ,begann mit der Gerste nach Darbringung der
Pflichtgarbe am 16. Nisan” (Strack-Billerbeck, S. 499), also im Marz/April. Die
Worte sind daher im Dezember/Januar gesprochen.

Im Februar/M&rz schwanken die Temperaturen in Jerusalem nach dem
Jahrestemperaturdiagramm bei Kroll, S. 30 noch etwa zwischen 5 und 15
Grad Celsius.

Daftr spricht auch, dass Jesus zu diesem Fest nach Jerusalem hinaufzog
und dort eine grole Volksmenge antraf (Joh 5,13), so dass es nahe liegt, an
eines der drei Hauptfeste Passah (Marz/April), Pfingsten (Mai/Juni) oder
Laubhitten (Herbst) zu denken, zu deren Feier das Volk nach Jerusalem
hinaufziehen sollte (5 Mose 16,16). Das Chanukka- und das Purimfest feierte
man dagegen zu Hause. Diese Schlussfolgerung ist noch zwingender, wenn
die Lesart ,das Fest" richtig ist; dann handelt es sich ziemlich sicher um das
Passahfest, welches bei Johannes unzweifethaft das wichtigste Fest ist und
welches er zudem in 6,4 einfuhrt als ,das Passahfest, das Fest der Juden®.
Manche denken bei der Lesart ,das Fest‘ allerdings auch an das
Laubhittenfest, das in 7,2 als ,das Fest der Juden, das Laubhlttenfest"
bezeichnet wird.

i Die Problematik der Einjahr- und Zweijahr-These dirfte nun ohne weiteres
klar sein. Die Vertreter der Einjahr-These miissen die Chronologie des
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Ein iiber 4-jihriger Zeitraum wiirde nun aber voraussetzen, dass
Johannes zwischen den genannten Zeitbestimmungen irgendwo
einen lingeren Zeitraum mit Stillschweigen libergangen hitte, wo-
hingegen Johannes (im Gegensatz zu den iibrigen Evangelien) sein
Evangelium allem Anschein nach streng chronologisch aufgebaut
hat, indem er fortlaufend und ohne groBe Liicken berichtet. Die The-
se von einer weit iiber drei Jahre hinausgehenden

offentlichen Wirksamkeit Jesu scheint auch deshalb kaum Anhénger
gefunden zu haben, weil nach dem Zeugnis aller vier Evangelien die
Pharisder schon nach den ersten 6ffentlichen Taten Jesu den Be-
schiuss fassten, ihn umzubringen (vgl. Mk 3,6; Mt 12,14; Lk 6,11,
Joh 5,16-18) und ihm seither stindig nach dem Leben trachteten.
SchlieBlich gibt es eine Schriftstelle, die sogar einen Hinweis auf
cinen genau drei bis vier Jahre umfassenden Wirkungszeitraum Jesu
zu enthalten scheint. Im Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum
(Lk 13,7) heift es: ,,Drei Jahre komme ich schon und suche Frucht
... und ich finde keine“. Dies scheint sich auf eine dreijghrige frucht-
lose Predigttitigkeit Jesu bis zum damaligen Zeitpunkt zu beziehen.
Nun antwortet der Giirtner: Lass ihn noch dieses Jahr stehen, bis ich
die Erde um ihn herum pfliige ... und wenn er Frucht bringt fir die
Zukunft, gut, wenn aber nicht, hau ihn ab“. Die Bemiihungen Jesu,
so konnte dies bedeuten, werden sich noch bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ins vierte Jahr hinein erstrecken und dann ihren Abschluss
finden. Definitiv wird sich die Richtigkeit der Dreijahr-These erst
aus der folgenden sehr genaunen Ermittlung des Zeitpunktes der Tau-
fe und des Todes Jesu ergeben.

5.2. Jesus starb am 7. April des Jahres 30

Die Verurteilung Jesu erfolgte durch Pilatus, in dessen Amtszeit er
auch getauft worden war (Lk 3,1; 23,24-25). Somit fillt die gesamte

Johannesevangeliums génzlich verwerfen. Die Vertreter der Zweijahr-These
reduzieren den Zeitraum zwischen den beiden Passahfesten Joh 2,13 und
Joh 6,4 auf nur ein Jahr. Aber dann wirft das dazwischenliegende Fest Joh
5,1 schwerwiegende Probleme auf. Man ist dann entweder genétigt, in diesem
Fest trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten (sishe S. 9) eines der
beiden Winterfeste zu sehen, oder man muss die Aussage ,noch vier Monate,
dann kommt dis Ermnte" als chronologisch wertlose, nur sinnbildliche
Redeweise auffassen.
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drei- bis vierjihrige Zeit der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu ganz in
die Zeit, da Pilatus Statthalter von Jud#ia war, d. h. in die Zeit zwi-
schen Ende 26 bis Anfang 37.% Die vier Passahfeste, die nach dem
Johannesevangelium zwischen Jesu Taufe und seinem Tod zu zihlen
sind, waren also frithestens die Feste der Jahre 27, 28, 29 und 30;
und so ergibt sich das Passah 30 als fivikestes Datum fiir Jesu Tod.
Als spitestes Datum ergibt sich Passah 36, da dies das letzte Passah
in der Regierungszeit des Pilatus ist, der im Januar oder Februar 37
abberufen wurde (siehe Fullnote 33).

Zur endgiiltigen Feststellung des Todesjahres und sogar Todesda-
tums konnen wir nun die Tatsache nutzen, dass Jesus, wie alle Evan-
gelien berichten, an einem Freitag gekreuzigt wurde, und dieser
Freitag wird als der Tag oder der Vortag des Passahfestes gekenn-
zeichnet. Hier stellt sich uns zunichst die schwierige Frage, ob es
nun der Tag oder der Vortag des Festes war, die eng mit der Frage
nach der historischen Glaubwiirdigkeit der Evangelien zusammen-
hingt, da die Evangelien in der Datierung des Todes Jesu scheinbar
voneinander abweichen. Nach Matthiius, Markus und Lukas hielt
Jesus am Vorabend seines Todestages, also am Donnerstagabend,
mit seinen Jingern das Passahmahl (vgl. Lk 22,15, aber auch Mt
26,17, Mk 14,12, Lk 22.7), das nach der Festvorschrift in der Nacht
vom 14. auf den 15. Tag des Friithlingsmonats Nisan gegessen wer-
den musste. Somit scheinen Matthius, Markus und Lukas die Kreu-
zigung Christi auf einen Freitag, den 15. Nisan, den Tag des Passah-

52 Der judische Geschichtsschreiber Josephus, unser Hauptzeuge fiir die
Judische Geschichte des ersten Jahrhunderts, schreibt in Jidische Altertiimer
18,4,2, dass Pilatus nach Rom abberufen wurde, ,nachdem er zehn Jahre in
Judéa verbracht hatte” (so wbortlich), eine Formulierung, welche die Deutung
»2ehn Jahre plus minus einige Monate“ nahe legt (vgl. Smallwood, Date, S.
12, FuBnote 4). Weiter schreibt Josephus, dass Pillatus nach seiner
Abberufung nach Rom ,eilte" und dort kurz nach dem Tod des Kaisers
Tiberius (16. Marz 37) ankam. Da eine Reise von Jerusalem nach Rom je
nach den Windverhéitnissen 1 bis 3 Monate dauerte (Blinzler, S. 172-173), ist
Pilatus im Winter 36/37 abgesetzt worden. Seine Amtsperiode begann also
Anfang 27 oder in den in den letzten Monaten des Jahres 26; wenn man die in
Judéa ,verbrachten” zehn Jahren als runde Angabe ansieht, wird man mit
dem Regierungsanfang noch bis etwa Herbst 26 heruntergehen kénnen. Dass
aber Pilatus bereits im Frihjahr 26 oder gar schon Ende 25 antrat, kénnen nur
diejenigen vertreten, die annehmen, dass er auch schon im Frilhjahr 36
abgesetzt wurde (letzteres behauptet z. B. Schirer, S. 492-494); doch muss
man dann die duferst unwahrscheinlichen Annahme machen, dass Pilatus
nach seiner Absetzung ein ganzes Jahr von Jerusalem nach Rom unterwegs
war (vgl. Blinzler, S. 271-273 und Smallwood).
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festes zu verlegen. Johannes aber bezeichnet den Kreuzigungstag
Jesu als ,Riisttag (Vorbereitungstag) des Passahfestes” (Joh 19,14),
und er berichtet, dass die Mitglieder des Hohen Rates an diesem Tag
noch vorhatten, das Passahmahl zu halten (Joh 18,28). Die Kreuzi-
gung fiel daher nach Johannes auf einen Freitag, den 14, Nisan, den
Vortag des Passahfestes.”” Wie kann man diesen Widerspruch auflo-
sen? Die beste Losung bietet wohl immer noch die ausgezeichnete
Untersuchung im Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch von Strack und Billerbeck (Band 2 S. 812-853). Demnach
war der Todestag Jesu ein Tag, der mit gleichem Recht als 14. und
als 15. Nisan bezeichnet werden komnte, weil er vom Volk als 15.
und vom Hohen Rat feierlich als 14. Nisan begangen wurde.

Die Moglichkeit einer verschiedenen Zihlung der Nisan-Daten ist
unter Beriicksichtigung der damaligen Verhiltnisse nicht von der
Hand zu weisen. Denn der Beginn jedes Monats stand nicht von
vornherein fest, sondern wurde jedes Mal neu durch eine Kalender-
kommission des Hohen Rates festgesetzt: War am Abend des 29. Ta-
ges des vorhergehenden Monats die zunchmende Mondsichel zu
sehen, so wurde der nichste Tag durch einen PosaunenstoB als erster
Tag des neuen Monats ausgerufen; andernfalls lie man den neuen
Monat erst mit dem iiberndchsten Tag beginnen. Vor der Entschei-
dung mussten mindestens zwei Personen bezeugen, dass sie die
Mondsichel gesehen hatten, und diese zwei Zeugen wurden von der
Kalenderkommission streng verhodrt. Es gab némlich zwei rivalisie-
rende Gruppen im damaligen Judentum, die ein gegensitzliches
Interesse an der Festsetzung des Monats Nisan hatten. Die im Hohen
Rat vertretenen Boéthosder stritten sich mit den beim Volk beliebten
Pharisdiern dariiber, wenn der richtige Zeitpunkt fiir Darbringung der
Erstlingsgarbe gemiB 3 Mose 23,11 sei. Nach den Pharisiern war
der richtige Termin alljihrlich der 16. Nisan, nach den Boéthosdern
aber der auf den 14. Nisan folgende Sonntag. Da die Pharisder das
Volk hinter sich hatten, musste der Hohe Rat gewdhnlich dem phari-
sdischen Brauch folgen. Aber die Bo&thosder waren bestrebt, die

5 Dabei ist die Angabe des Johannes eine direkt gegebene Datierung
(.Rusttag” des Passah"), wéhrend die die Datierung der (brigen Evangelisten
ist sie dagegen nur indirekt aus der Erzéhlung zu erschlieRen ist. Man sollte
daher Johannes den Vorzug geben sollte, wenn man sich definitiv
entscheiden misste. Doch besteht, wie wir sehen werden, gar kein wirklicher
Widerspruch zwischen den Evangelisten.
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Festsetzung des 1. Nisan so zu beeinflussen, dass der 16. Nisan auf
einen Sonntag fiel. Im Talmud ist sogar von einem Versuch die Re-
de, die Zeugen zu bestechen, die bei der Kalenderkommission iiber
die Mondsichel verhdrt werden mussten (Bab. Talmud, Rosch Ha-
schana 22b; Goldschmidt, Band 3 S. 587). Streit um den Beginn des
Monats konnte also vor allem dann entstchen, wenn der 14. Nisan
voraussichtlich auf einen Freitag fiel, und genau dies war im Todes-
jahr Christi der Fall, wie alle vier Evangelien bezeugen.

Es scheint sich also damals folgendes ereignet zu haben. Die Kalen-
derkommission des Hohen Rates setzte den Beginn des 1. Nisan so
fest, dass der 14. Nisan auf einen Freitag fiel, damit das Garbenopfer
am Sonntag, den 16. Nisan dargebracht werden konnte. Die Phari-
sder erhoben Einspruch, vielleicht unter Berufung auf Zeugen, die
die Mondsichel schon einen Tag frither gesehen hatten als die Zeu-
gen der Kalenderkommission. Der Hohe Rat willigte daraufhin in
einen Kompromiss ein: Die Phariséier und ihre Anhinger (also der
Grofiteil des Volkes) durfien den Monatsanfang einen Tag vorverle-
gen; fur sie fiel also der Festtag des 15. Nisan auf einen Freitag. Der
Hohe Rat aber behielt die offizielle Z#hlung bei, wonach der 14.
Nisan ein Freitag, der 15. ein Samstag und der 16. (der Garbenopfer-
tag) ein Sonntag war. Wenn diese Vermutung zutrifft, haben Mat-
thius, Markus und Lukas recht, wenn sie berichten, dass Jesus ein
Passahmahl hielt und am Tag darauf, also am 15. Nisan nach der fiir
das Volk genehmigten Zahlung, gekreuzigt wurde. Aber auch Johan-
nes hat recht, wenn er berichtet, dass Jesus am jenem Tag gekreuzigt
wurde, an dem Mitglieder des Hohen Rates das Passahmahl essen
wollten, also am 14. Nisan nach der von den Mitgliedern des Hohen
Rates befolgten Zihlung.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, dass Jesus in einem Jahr starb,
in dem die Sichtbarkeit der ersten Mondsichel im Friihling es zulasst,
sowohl den 14. als auch den 15. Nisan auf einen Freitag fallen zu
lassen. Die entsprechenden Berechnungen fithrte der Astronom J. K.
Fotheringham durch. Fir die Jahre 28 bis 34 kann man seine Ergeb-
nisse 50 zusammenfassen:

* Die Jahre 29 und 32 kommen astronomisch nicht in Frage,
denn 29 fiel der 14. Nisan wahrscheinlich auf einen Montag
oder (wenn das jiidische Schaltjahr ausfiel) auf einen Sam-
stag, und 32 fiel er auf Sonntag oder Montag.

e In den Jahren 28 und 31 konnte der 15. Nisan auf einen
Freitag fallen, aber nur dann, wenn vor dem Nisan ein
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Schaltmonat eingefiigt und auBerdem eine Mondsichel we-
gen Bewdlkung nicht bemerkt wurde.

e Im Jahr 30 ist unter normalen Umstéinden davon auszuge-
hen, dass der 14. Nisan auf Freitag, den 7. April fiel. Bei
besonders guten atmosphiirischen Bedingungen war es in
diesem Jahr aber auch mdglich, die erste Frithjahrsmondsi-
chel schon einen Tag friiher zu sehen, so dass dann statt des
14. Nisan auch der 15. Nisan auf Freitag, den 7. April fiel.

e Im Jahr 33 miisste der 14. Nisan unter normalen Umstin-
den auf Freitag, den 3. April gefallen sein. Es war aber in
diesem Jahr unméglich, anch den 15. Nisan auf einen Frei-
tag fallen zu lassen.

¢ Im Jahr 34 fiel der 14. Nisan auf Mittwoch oder Donner-
stag.

Erginzend zu diesen Untersuchungen von Fotheringham lisst sich
iiber die Jahre 35 und 36 den Tabellen von Gumpach folgendes ent-
nehmen:

e Der 14. Nisan 35 fiel auf Mittwoch, den 13. April und der
14. Nisan 36 auf Samstag, den 30. Mirz.>* Diese Jahre
kommen also nicht in Frage.

Diese astronomischen Tatsachen zeigen also, dass nur im Jahr 30
sowohl der 14. als auch der 15. Nisan auf einen Freitag fallen konn-
te, was die besten Voraussetzungen iiber einen Streit um den ,,richti-
gen“ Nisan-Anfang bot. Von den fibrigen Jahren k#ime nur noch 33
ernsthaft in Frage. Doch diirfte 33 schon zu spiit sein, weil die Be-
kehrung des Paulus anscheinend bereits ins Jahr 33 fillt,® und die

o Die Daten 12. April bzw. 30. Mérz fUr den 14. Nisan 35 bzw. 36 ergeben
sich bei Gumpach aus Tabelle 1 auf S. 362. Gumpach gibt jeweils das Datum
an, auf welches In einem Jahr der Tag fallt, ,auf dessen Abend ... der
altjidische erste Nisan fiel". Der eigentliche 1. Nisan ist daher erst das
nachste Datum, und von da aus kann man das Datum des 14. Nisan
bestimmen. Die zugehd&rigen Wochentage sind gemdR dem Rezept auf S.
368f berechnet. 35 n. Chr. = Jul. Per. 4748, dies geteilt durch 28 ergibt den
Rest 16, dem nach Tabelie 4 (S. 368) Feria 7 entspricht. Gem&R Tabelle 3 auf
S. 365 ist schlieBlich in einem Jahr mit Feria 7 am Jahresanfang der 12. April
ein Mittwoch. Ebenso berechnet man: 36 n. Chr. = Jul. Per. 4749, dies geteilt
durch 28 ergibt den Rest 17, dem entspricht nach Tabelle 2 Feria 1, und nach
Tabelle 3 ist in einem mit Feria 1 beginnenden gewthnlichen Jahr der 30.
Mérz ein Freitag, wenn es sich aber um ein Schaltjahr handelt (was fiir das
Jahr 36 zutrifft), ein Samstag.

5 Nach Apg 18,11-12 hielt sich Paulus ein Jahr und 6 Monate in Korinth, und
als dann ,Gallio Statthalter von Korinth war” (d. h. dem Zusammenhang nach
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zwischen den Tod Jesu und der Bekehrung des Paulus (Apg 9) fal-
lenden Ereignisse, insbesondere die Ausbreitung des Christentums
bis Damaskus in Syrien, wohl kaum im Bruchteil eines Jahres unter-
gebracht werden kénnen. Mit Recht entscheiden sich daher die meis-
ten heutigen Chronologen fiir den 7. April 30 als Todestag Jesu.

Fur das Todesjahr 30 gibt es nun eine bemerkenswerte Bestitigung
in der judischen Uberlieferung. Im Talmud wird erzihlt, dass Rabbi
Jochanan Ben Sakkai, ein Zeitgenosse Jesu, eines morgens am Tem-
pel gewisse erschreckende Vorginge sah (Ausgehen der westlichen
Lampe, am Abend verriegelte Tempeltiiren fand man morgens of-
fen), die er als Vorzeichen von der bevorstehenden Zerstérung Jeru-
salems deutete. Das geschah ,,vierzig Jahre vor der Zerstérung des
Tempels“.*® Da der Tempel 70 n. Chr. zerstort wurde, wiirde sich
dieser Bericht auf das 30 n. Chr. beziehen, und méglicherweise ste-
ben hinter diesem Bericht dieselben Vorginge, die sich dem Mat-

wahrscheinlich: gleich nachdem Gallio in Korinth das Amt des Statthalters
Ubernahm), reichten die Juden bei Gallio eine Anklage gegen Paulus ein. Mit
Hilfe einer in Delphi gefundenen Inschrift ist es gelungen, die Statthalterschaft
Gallios in Korinth auf die Periode von Sommer 51 bis Sommer 52 n. Chr. zu
datieren (siehe Finegan, S. 316-319). Wenn Paulus also zu Beginn der
Statthalterschaft Gallios im Sommer 51 angeklagt wurde, ist die Ankunft des
Paulus in Korinth 3 Jahre und 6 Monate zuvor anzusetzen, d. h. im Winter
49/50. Nach Korinth war Paulus aber, wie in der Apostelgeschichte
beschreiben wird, von Syrien aus Uber zahlreiche Ortschaften Kleinasiens und
Makedoniens gereist (sog. zweite Missionsreise, Apg 15,35-18,22), wobei er
sich in diesen Ortschaften als Verklindiger und Gemeindegriinder betitigte (z.
B. blieb er in Thessalonich dref Wochen, vgl. Apg 17,2). Man kann fir die
gesamte Missionsreise von Syrien bis Korinth etwa ein Jahr veranschiagen,
so dass der Begin dieser Reise wahrscheinlich im Winter 48/49 war. Kurz
davor fand in Jerusalem das Apostelkonzil (Apg 15,1-29) statt, also etwa im
Herbst 48. Vom Apostelkonzil aber miissen wir schiiefflich noch 15 Jahre
zuriickrechnen, um zur Bekehrung des Paulus zu kommen. Diese 15 Jahre
ergeben sich wie folgt: Paulus schreibt, dass er ,drei Jahre nach” seiner
Bekehrung den Petrus in Jerusalem besuchte (Gal 1,18), das hieRe nach
jodischer, Anfangs- und Endjahr einschlieRender Z&hlung: innerhalb des
dritten Jshres nach seiner Bekehrung und somit nach unserer
Ausdrucksweise nur zwei Jahre nach der Bekehrung. Wiederum ,14 Jahre
nach” diesem Besuch kam Paulus zum Apostelkonzil nach Jerusalem (Gal
2,1}, d. h. im 14. Jahr nach dem Petrusbesuch, also 13 Jahre spater nach der
uns dblichen Ausdrucksweise. Insgesamt liegen also zwischen Bekehrung
und Apostelkonzil 2 + 13 = 15 Jahre. Ziehen wir diese vom Herbst 48 ab,
gelangen wir in den Herbst des Jahres 33 als ungeféhren Zeitpunkt fiir die
Bekehrung des Paulus.

Talmud Jerushalmi, Joma 43c (deutsche Ubersetzung Band 11/4, S. 168)
und Bab. Talmud, Joma 29b (Goldschmidt, Band 3, S. 107).
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thiusevangelium zufolge am Kreuzigungstag Christi ereigneten:
.Der Vorhang des Tempels zerriss ... und die Erde bebte, und die
Felsen zerrissen ... (Mt 27,51; vgl. Mk 15,38; Lk 23,45).

Auch die éltesten Angaben der christlichen Tradition iiber das To-
desjabr Jesu kommen dem Jahr 30 zumindest nahe,”” und mit dem
genauen Termin des 7. April 30 stimmt eine der &ltesten christlichen
Berechnungen {iberein. Diese findet man bei Klemens von Alexand-
rien in dessen schon genannten Werk ,,Teppiche” aus dem Jahre 194
n. Chr. Hier heiBt es: ..Seine Passion verlegen die Genaurechnenden
in das 16. Jahr des Kaisers Tiberius, die einen auf den 25. Phane-
moth, die anderen auf den 25. Pharmuthi. Andere aber sagen, der
Erlsser habe am 19. Pharmuthi gelitten“® Diese Daten beziehen
sich entweder auf den neufigyptischen Kalender, oder aber auf den
Kalender des altigyptischen Wandeljahres, bezogen auf das ange-
nommene Todesjahr Jesu. Nimmt man fiir den letzteren Fall das
Bezugsjahr 29/30 n. Chr., so erhilt man folgende Entsprechungen
(nach Preuschen, S. 6-9):

neuigyptischer Kalender altdgyptischer Kalender
des Jahres 29/30
15. Phanemoth 21. Mérz 8. Méirz
19. Pharmuthi 14. April 1. April
25. Pharmuthi 20. April 7. April

Es fiel also der 25. Pharmuthi 29/30 nach altigyptischer Z#hlweise
gerade auf den 7. April.

5.3. Exkurs iiber die Stunde der Kreuzigung
An dieser Stelle scheint noch eine Anmerkung zur Stunde der Kreu-
zigung angebracht, da manche auch hier zu Unrecht einen unauflos-

%7 80 hat Tertullian als Leidensjahr des Herrn das Konsulatsjahr der Gemini (=
29) angenommen (Adversus Judeorum 8) und viele haben sich dem
angeschlossen (z. B. Laktanz, De mortibus persecutorum Kap. 2, Sources
Crétiennes, Band 39, S. 79f). Hieronymus dagegen datiert die Kreuzigung ins
Jahr 31: Er setzt ndmlich in De viribus illustribus Kap. 5 das ,14. Jahr Neros*
(also das Jahr 68 unserer Zeitrechnung) mit dem ,37. Jahr nach dem Leiden
des Herr" gleich. Das 1. Jahr ,nach dem Leiden des Herm" wére demnach
das Jahr 32 und somit 31 das Jahr der Kreuzigung.

58 Teppiche 1,21,145 (GCS Band 52, S. 90, PG Band 8, Sp. 887).
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baren Widerspruch zwischen Johannes und den wbrigen Evangelien
behaupten. Bei Markus 15,25 heiflt es ndmlich: ,.es war aber zur
dritten Stunde, als sie ihn kreuzigten*, wihrend es bei Johannes
19,13-14 heiBt, dass zur sechsten Stunde erst die Gerichtsverhand-
lung vor Pilatus begann, die mit dem Todesurteil endete. Bei ge-
nauem Hinsehen ist dies aber kein Widerspruch, da die Evangelisten
verschiedene Stundenziihlungen benutzen.

Plinius der Altere (gestorben 79 n. Chr.) gibt den folgenden Uber-
blick liber die damals gebriduchlichen Einteilungen des Tages: ,,Die
Babylonier rechnen von einem Sonnenaufgang zum anderen, die
Athener von einem Untergang bis zum anderen, die Umbrer von
Mittag zu Mittag, die groBe Menge vom Morgen bis zum Abend, die
romischen Priester und diejenigen, die den biirgerlichen Tag festleg-
ten, ebenso wie die Agypter und Hipparchos von Mitternacht zu
Mitternacht“ (Historia Naturalis I1,79,188).

Zwei dieser Zzhlweisen kommen fiir die Evangelisten in Frage:

e Die Zihlung, die Plinius der ,,groBen Menge* (vulgus om-
ne), d. h. dem gewdhnlichen Volk zuschreibt, wonach die
erste Stunde mit Sonnenaufgang begann. Diese Zihlung
kann auch als ,jlidisch“ gelten, denn die Juden begannen
den Tag mit dem Sonnenuntergang des Vortages, zzhlten 12
Nachtstunden durch und begannen dann morgens um 6 Uhr
mit der Zahlung der Tagesstunden.

e Ebenso gut denkbar wiire die offiziell im rémischen Reich
geltende Stundenzihlung, die von den rémischen Priestern
und den Autoritéten, ,,die den biirgerlichen Tag festlegten®
eingefiihrt wurde und die mit unserer heutigen Zahlung dar-
in fibereinstimmt, dass die erste Stunde um Mitternacht be-
gann.

Markus benutzt nun mit Sicherheit die jiidische Zshlung. Das be-
weist gerade der Kreuzigungsbericht 15,25-42, wonach Christus zur
dritten Stunde gekreuzigt wurde, zur neunten Stunde starb, und in
der Mitte dieses Zeitraums, zur sechsten Stunde, eine Sonnenfinster-
nis stattfand.® Markus zahlt nicht von Mitternacht an, denn es ver-

% Markus spricht nur von ,Dunkelheit", aber die Parallelstelle Lukas 23,4445
nennt genauer eine Sonnenfinstemnis. Diese Finsternis kann leider nicht zur
Datierung des Geschehens herangezogen werden, da es sich um ein
Gbematiirliches Ph&nomen handelt. Denn der 14./15. Nisan war als Tag in der
Mitte des jidischen Mondmonats Nisan ein Vollmondtag, und bei Volimond
kann keine natlirliche Sonnenfinsternis sintreten.
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steht sich von selbst, dass Jesus nicht vor Sonnenaufgang um 3 Uhr
morgens gekreuzigt wurde. Er kann aber auch nicht von Mittag an
z3hlen, sonst wiirde die Sonnenfinsternis gerade mit Sonnenunter-
gang beginnen. Also zihlt Markus von Sonnenaufgang an, und somit
ist Christus seiner Darstellung zufolge zur dritten Stunde = 9 Uhr
gekreuzigt worden, die Finsternis trat zur sechsten Stunde = 12 Uhr
ein, und der Tod erfolgte zur neunten Stunde = 15 Uhr.

Der Widerspruch wére somit aufgelost, wenn Johannes statt der
jiidischen die romische Z&hlung verwendet hitte. Die ,,sechste Stun-
de“, als Pilatus gemiB dem Johannesevangelium die Gerichtsver-
handlung erdffnete, wirde dann nicht die Mittagszeit bezeichnen,
sondern die erste Tagesstunde am Morgen. Diese Ldsung vertrat der
evangelische Theologe und Altertumsforscher Theodor Zahn, der es
fiir wahrscheinlich hielt, ,,dass Joh hier, wo es sich um den Urteils-
spruch des rémischen Richters handelt, ausnahmsweise die offizielle
romische Stundenzihlung von Mitternacht bis Mittag angewendet
hat, so dass die Zeit um 6 Uhr morgens gemeint ist“ (GrundriB, S.
72).

Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen und mit dem amerikani-
schen Chronologen Jack Finegan behaupten, dass Johannes allem
Anschein nach nicht nur hier, sondern in seinem ganzen Evangelium
konsequent die rémische Stundenzihlung verwendet hat.® Das geht
unter anderem recht klar aus der Angabe Joh 1,39 hervor. Dort heil3it
es, dass zwei Johannesjiinger, die Jesus um die ,,zehnte Stunde“
kennen lemten, ,,den ganzen Tag“ bei ihm blieben. Nach jiidischer
Zihlung wire die zehnte Stunde vier Uhr am Nachmittag, so dass
dann vom ,ganzen Tag“ nicht mehr viel ibrig bliebe. Johannes
meint also mit der ,,zehnten Stunde® offensichtlich zehn Uhr mor-
gens.®' Es passt also alles zusammen: Am frithen Morgen des Karf-
reitag begann der Prozess Jesu, drei Stunden spiter, gegen neun Uhr,
wurde Jesus gekreuzigt, und nachdem er sechs Stunden lang am
Kreuz gehangen hatte, starb er am Nachmittag gegen flinfzehn Uhr.

60 Finegan, Handbook of Biblical Chronology, S. 12-13.

Dass Johannes die rémische (d. h. unsere heutige) Stundenzihlung
verwendet, l3sst sich auch erschlielen aus der ,sechsten Stunde” in Joh 4,6
{denn als Zeit des Brunnenschdpfens kommt in heiRen Gegenden eher 18
Ubr als 12 Uhr in Frage) sowie aus der ,siebten Stunde” in Joh 4,46-53 (bei
einer Tagesreise von Kaphamaum nach Kana kann man kaum um 13 Uhr,
wohl aber um 19 Uhr ankommen).
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5.4. Jesus wurde im Januar 27 getauft

Lukas 3,1-3 heiBt es, dass Johannes der Taufer im fiinfzehnten Jahr
der Herrschaft (wortlich: der ,Hegemonia“) des Kaisers Tibetius
auftrat, wodurch der Beginn dieses fiinfzehnten Jahres als untere
Grenze fiir die Taufe Jesu feststeht. Tiberius wurde noch zu Lebzei-
ten des Augustus dessen Mitregent iiber die Provinzen, nimlich in
den Tagen oder Wochen vor dem 23. Oktober 12 n. Chr.®? Zwei
Jahre spiter, am 19. August 14 n. Chr., starb Augustus und Tiberius
wurde sein alleinregiercnder Nachfolger. Da Jesus, wie bereits ge-
zeigt, im Frithjahr 30 nach mindestens 3 jihriger Titigkeit starb,
muss er bereits vor Frithjahr 27 getauft worden sein. Der Antritt
Johannes des Taufers kann dann auf keine Weise mehr in das fiinf-
zehnte Jahr der Alleinherrschaft des Tiberius datiert werden, wohl
aber in das fiinfzehnte Jahr, gerechnet vom Beginn seiner Mitherr-
schaft. In der Tat weist auch der Text selbst in diese Richtung; ,,Im
fiinfzehnten Jahr der Hegemonie des Kaisers Tiberius, als Pontius
Pilatus das Amt des Hegemonen ausiibte (Lk 3,1). Einen Hegemo-
ner nannte man den Statthalter des Kaisers in einer rémischen Pro-
vinz, manchmal allerdings auch den Kaiser selbst. DemgemaB ist
auch ,,Hegemonie“ doppeldeutig. In Lukas 3,1 liegt es jedoch nahe,
an Hegemonie im Sinn der Provinz-Oberherrschaft zu denken, da im
selben Satz von der Ausiibung des Hegemonenamtes durch den Pro-
vinz-Statthalter Pilatus die Rede ist. Wollte Lukas eindeutig von der

62 Tacitus nennt in Annalen 1,3 den Tiberius ,collega imperii* (Mitregent).
Nach Velleius Paterculus (2,121), eines Zeitgenossen des Tiberius, wurde
dem Tiberius per Dekret in allen Provinzen die gleichen Rechte wie Augustus
eingerdumt, und bald daraufhin feierte er in Rom seinen Triumph tiber seine
Siege im lllyricum. Sueton erwshnt ebenfalls diesen Triumph (Leben des
Tiberius 21), und sagt, dass Tiberius ,kurze Zeit spater* (zusétzlich zu dem
von Paterculus erwéhnten Dekret?) per Konsulatsbeschiuss den Auftrag
erhielt, er solle ,gemeinsam mit Augustus die Provinzen verwalten®. Die
Mitregentschaft iber die Provinzen begann also nach beiden Quellen im
engen zeitlichen Zusammenhang mit der Feier seines Triumphes, und zwar
gab es anscheinend bereits vor dem Triumph ein erstes entsprechendes
Dekret. Als Datierung fiir den Triumph wurde frither z. B. der 16. Januar 12 n.
Chr. (Wieseler) oder der 16. Januar 13 n. Chr. (Gardthausen) vorgeschlagen,
inzwischen aber hat sich der 23. Oktober 12 n. Chr. durchgesetzt (Finegan, S.
259 und Kienast, S. 77). Das Datum des 23. Oktober ist namlich durch eine
1916 bekannt gewordene Inschrift gesichert, die unter diesem Datum ,Ti.
Caesar curru triumphavit ex llurico” verzeichnet (Inscriptiones, S. 135 und
107-109).
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Alleinherrschaft des Tiberius reden, hitte er statt Hegemonia ein
anderes Wort wihlen miissen, etwa Monarchia (Alleinberrschaft)
oder Basileia (Konigreichsherrschaft). Auch hétte er ohne Beiwort
~im fiinfzehnten Jahr des Kaisers Tiberius“ sagen konnen. Daran
hinderte ihn aber anscheinend ,,das Bediirfnis, einen Ausdruck zu
gebrauchen, welcher geeignet scheint, die Jahre der Mitregentschaft
mit denen der Alleinherrschaft zusammenzufassen®.5

Die Regierungsjahre eines Herrschers vom Jahr der Mitherrschaft an
zu rechnen, war besonders im Orient weit verbreitet, und wer einmal
versucht, die Jahresangaben der Konige von Juda und Israel in 1 Kén
und 2 Kon in einem chronologischen System unterzubringen, wird
sehr bald feststellen, dass hier oft die Mitherrschaft als Ausgangs-
punkt genommen ist. Bei Herrschern wie Herodes, Augustus und
Tiberius, die am Anfang einer neuen Dynastie standen, war es au-
Berdem keine Seltenheit, wenn mehrere Regierungsanfinge nebenei-
nander konkurrierten. So wurden die Regierungsjabhre des Herodes
von zwei, jene des Augustus aber von mindestens vier Aus-
gangspunkten aus gez#hlt, und auch bei Tiberius weisen eine Reihe
von Beobachtungen auf verschiedene Ausgangspunkte der Zéhlung
hin.* Der iibliche Einwand, dass aber jedenfalls die groBen Ge-
schichtsschreiber ausnahmslos die Jahre des Tiberius von seiner
Alleinherrschaft an gezihlt haben, {iberzeugt nicht, denn Lukas war
ja einer der ersten, der tiberthaupt Regierungsjahre des Tiberius zur
Datierung eines Geschichtsereignisses verwendet hat. Es gab also
damals noch gar keine diesbeziigliche Konvention innerhalb der
Zunft der Geschichtsschreiber, die Lukas hitte iibernehmen kénnen.
Somit spricht nichts dagegen, den Oktober 12 n. Chr. als Aus-
gangspunkt zu betrachten.

Auch bei feststehendem Ausgangspunkt gibt es noch mehrere mogli-
che Zihlweisen der Regierungsjahre. Moglich wire die Z#hlung
nach faktischen Jahren oder die Z&hlung nach vollen Kalenderjahren,
und in letzteren Fall hat man nicht nur zu entscheiden, welcher Ka-
lender zugrunde liegt,® sondern auch, ob man als erstes Regierungs-

83 Zahn, Lukaskommentar, S. 186.

Als Regierungsanfange wurden moglicherweise Ereignisse der Jahre
4,10,12,13 und 14 n. Chr. betrachtet. Vgl. hierzu Wieseler, Beitrége, S. 186-
196; Zahn, Lukasevangelium, S. 184-188; Zahn, Grundri, S. 39-40;
Gerhardt, 113-114; Fotheringham, S. 151-152.

Es kommen vier Kalender in Frage: Im rémischen Kalender begann das
Jahr schon damals mit dem 1. Januar. In Pal&stina war aufRerdem der syro-
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jahr das erste volle Kalenderjahr nach dem Regierungsanfang nimmt
(-Nachdatierung®) oder aber schon das Jahr, in dem der Tag des
Regierungsantritts lag (,,Vordatierung®). Von den vielen Méglichkei-
ten werden in der neueren Literatur zwei am meisten favorisiert.
Viele entscheiden sich fiir die einfache und natiirliche Zghlung nach
faktischen Jahren, die man in der Regel auch bei den groBen Ge-
schichtsschreibern vorzufinden glaubt. Als zweite Moglichkeit wird
héufig angenommen, dass Lukas oder seine Quelle die in der Provinz
Syrien (zu der auch Paléistina gehérte) durch Miinzfunde bestitigte
Zéhlart benutzt hat: die ,.Zahlung nach Kalenderjahren des syro-
rémischen Kalenders®, wobei die Jahre immer am 1. Oktober began-
nen und die Zeitspanne vom Regierungsanfang bis zum kommenden
1. Oktober als erstes Jahr gezihlt wurde (vgl. Cichorius). Trifft eine
dieser beiden favorisierten Moglichkeiten zu, so kommt das aber in
unserem Fall auf fast dasselbe hinaus: Das flinfzehnte Jahr der Mi-
therrschaft des Tiberius liefe entweder von einem unbekannten Da-
tum Anfang Oktober 26 bis zum selben Datum 27 oder vom 1. Ok-
tober 26 bis zum 1. Oktober 27.

Der Oktober 26 ergibt sich nun als untere Grenze filir das Aufireten
des Téufers (und damit fiir Jesu Taufe) ohnehin schon aus der zwei-
ten Angabe des Lukas: ,als Pilatus das Hegemonenamt ausiibte,
Denn dieser trat sein Amt friihestens in den letzten Monaten des
Jahres 26 an (siebe FuBnote 33), und so ist es nicht gut méglich, den
Beginn seiner Amtsperiode wesentlich frither als Oktober 26 anzu-
setzen. Es trat also Johannes frithestens im Oktober 26 auf. Nun
wurde Jesus nicht als einer der ersten getauft, sondern ,,als das ganze
Volk getauft wurde (Lk 3,21) und erst, nachdem das Volk sich
schon dariiber Gedanken dariiber machte, ob Johannes nicht der
Messias sei (Lk 3,15). Das setzt voraus, dass die Tatigkeit des Jo-
hannes schon in aller Munde war. Also miissen wir, ausgehend vom
Oktober, mindestens noch einige Monate hinaufgehen, um zum
Tauftermin Jesu zu kommen. So ergibe sich in etwa der Dezember
26 oder Januar 27 als frithestmégliche Tauftermin.

rémische Kalender in Gebrauch, im dem das Jahr am 1. Oktober begann, und
den man als eine Anpassung des judisch-blrgerlichen Kalenders mit
Jahresanfang am 1. Tischri (September/Oktober) an die rémischen Monate
ansehen kann. Daneben hatten die Juden noch den unter Mose eingesetzten
liturgischen Kalender mit Jahresanfang am 1. Nisan (Marz/April).
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Eine obere Grenze fiir Jesu Taufe ist das erste Passahfest in der Zeit
der offentlichen Wirksamkeit Jesu, das in Joh 2,13 erwihnt wird,
und es lasst sich nun zeigen, dass es sich hierbei um das Passahfest
im Friihjahrs 27 handelt. Als nimlich jenes Passahfest nahe war, trat
Jesus erstmals 6ffentlich in Jerusalem auf und flihrte dort mit den
Juden ein Streitgespriich iiber den Tempel: ,Reist diesen Tempel
nieder, und ich werden ihn in drei Tagen wieder aufbauen* (Joh 2,
19). Darauf entgegneten die Juden: ,.Sechsundvierzig Jahre wurde
dieser Tempel gebaut, und du willst ihn in drei Tagen wieder auf-
richten?* (Joh 2,20). Der Tempel, von dem hier die Rede ist, ist der
von Konig Herodes neu errichtete Jerusalemer Tempel, dessen
Grundstein zur Jahreswende 20/19 v. Chr. gelegt worden war,% so
dass das erste Jahr des gewaltigen Unternehmens recht genau das
Jahr 19 v. Chr. umfasste. Da an den AuBenbezirken des Tempels
noch bis kurz vor 70 n. Chr. weitergebaut wurde (Josephus, Jiid. Alt.
19,9,7), betrug die gesamte Bauzeit ca. neunzig Jahre. Von einer
sechsundvierzigjihrigen Bauzeit konnte also nur im Jahre 27 oder 28
n. Chr. die Rede sein, je nachdem, ob die Juden sagen wellten, dass
das sechsundvierzigste Jahr noch im Gange oder schon vollendet
war.”’ Das erste entspricht der gew6hnlichen, Anfangs- und Endzeit-
raum einschliefenden jiidischen Zahlweise, die man z. B. in Markus
8,31 findet, wo von der Auferstehung Jesu ,,nach drei Tagen* die
Rede ist, obgleich er an einem Freitag starb und seine Auferstehung
bereits am darauf folgenden Sonntag erfolgte. Setzte wir also nahe-
liegenderweise auch bei den 46 Jahren des Tempelbaus diese jiidi-
sche Zihlweise voraus, so fand das Tempelgespriich Jesu mit den

66 Bei Josephus, Jud. Alt. 15,11,1 erfahren wir, dass man im achtzehnten Jahr
des Herodes mit dem Bau begann. Da Herodes im Mai/Juni 40 v. Chr. zum
Kénig ernannt wurde, aber erst im Mai/Juni 37 v. Chr. tatséchlich die Macht
Ulbernahm, ist sein achtzehntes Jahr entweder 23/22 oder 20/19 v. Chr.
Letzteres ist hier richtig, denn Josephus spricht vorher (Jud. Alt. 15,10,3) von
einem Besuch des Kaisers in Syrien, den auch der Geschichtsschreiber Dio
Cassius erwahnt (54,7,4-6), und zwar unter den Ereignissen des Jahres 20 v.
Chr. Nun fiel die Feier nach Abschiuss einer Bauetappe von einem Jahr und
sechs Monaten ,auf denselben Tag ..., an welchem der Kénig den Antritt
seiner Regierung zu begehen pflegte” (Jud. Alt. 15,11,6), also auf einen Tag
im MaifJuni. Daraus folgt, dass der Baubeginn im Winter 20/19 v. Chr. erfoigte
(so auch Gerhardt, S. 114-115; Schiirer, 8. 69 Amn. 12; Wieseler, Synopse,
S. 165-167 und Friedlieb, S. 303-304).

Bei der Rechnung hat man zu bertcksichtigen, dass in unserer
Zeitrechnung auf 1 v. Chr. sofort 1 n. Chr. folgt (ohne Jahr 0).
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Juden kurz vor Passah 27 statt.®® Die an sich schon unwahrscheinli-
chere Alternative, dass es vor Passah 28 stattfand, l4sst sich dadurch
ausschlieBen, dass dem Passahfest, von dem hier die Rede ist, nach
der Darstellung des Johannesvangelium noch mindestens drei weite-
re Passahfeste bis zum Tode Jesu im Jahre 30 folgten, wie wir in
Kap. 5.1 sahen. Weil nun das Passahfest des Jahres 27 nach astro-
nomischer Berechnung auf den 10. April fiel,* lisst sich somit der
Ausspruch ,sechsundvierzig Jahre wurde dieser Tempel gebaut“
genau auf Anfang April 27 datieren.

Die Zeit zwischen dem Gesprich Jesu mit den Juden Anfang April
und der Taufe Jesu kdnnen wir aber nun wie folgt abschiitzen. In
diese Zeit fallen mindestens die vierzig Tage Wiistenaufenthalt, die
sich direkt an die Taufe anschlossen (Mt 1,12), dann die wahrschein-
lich direkt darauf folgende Woche von der Befragung Johannes' des
Téufers bis zum Beginn der Hochzeit von Kana in Galilia (Joh
1,19.29.35.43; 2,1)”° und die Reisezeit von drei Tagen, die Jesus
brauchte, um von Galilda wieder nach Jerusalem hinaufzuziehen, wo
er Anfang April mit den Juden iiber den Tempel sprach. Das ergibt
Jfiinfzig Tage. Ziehen wir diese von Anfang April ab, kommen wir in
die Zeit Mitte Februar. Nun reiste Jesus nicht direkt von Kana nach
Jerusalem zuriick, sondern machte noch einen Umweg iiber Kaphar-
naum, wo er sich mit seiner Mutter, seinen Verwandten und Jingern
»nicht viele Tage” (Joh 2,12) aufhielt. Fermer kénnte die Hochzeit zu
Kana, damaligem Brauch entsprechend, eine ganze Woche gedauert
haben. Auf jeden Fall miissen wir also von Mitte Februar noch einige
weiteren Tage abziehen, und so kommen wir in etwa in die Zeit

68 Letzte Zweifel daran, ob das Gespréch nicht doch im Jahre 28

stattgefunden haben k&nnte, werden meines Erachtens dadurch ausgeraumt,
dass nach der Darstellung des Johannesvangelium dem hier gemeinten
Passahfest noch mindestens drei weitere bis zum Tode Jesu im Jahre 30
ggfolgt sein miissen, wie wir in Abschnitt 5.1, sahen.

Nach Berechnung des Astronomen Fotheringham (S. 162) entspricht im
Jahre 26 dem 10. April der 14. Nisan, an dem am Abend das Passahfest
begann.

0 Jesu Taufe war offenbar vor der in Joh 1,1-2,1 geschilderte Woche, nicht in
ihr. Denn Jesus ging nach seiner Taufe ,sofort” fir vierzig Tage in die Wiiste
(Mk 1,12), wahrend er am Ende der Woche Joh 1,1 - 2,1 in Kana Galilaa an
einer Hochzeit teilnahm. Da der Wiistenaufenthalt der unmittelbaren
Vorbereitung Jesu auf sein Werk diente, hat er wahrscheinlich gleich nach
seiner Riickkehr aus der Wiste die ersten Jiinger berufen, wovon in Joh 1,1-
2,1 die Rede ist.
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Ende Januar als spitestmoglichen Tauftermin. Viel weiter zurtick als
Anfang Januar aber konnen wir aber wohl auch nicht gehen, ohne
dass die ,,nicht vielen Tage“ in Kapharnaum zu zahlreich werden.
Von beiden Seiten her kommt man also auf Januar 27 als Zeit fiir die
Taufe Jesu. Die Kirche feierte Jesu Taufe seit alters am 6. Januar, ein
Tag, der also tatséchlich dafiir in Frage kommt.

Es ergibt sich nun noch ein Riickschluss auf die Zeit des Auftretens
Johannes' des Téufers. Wir haben gesehen, dass Johannes friihestens
im Oktober 26 auftrat; der erforderliche Mindestabstand zwischen
Jesu Taufe und dem ersten Aufireten des Taufers zeigt nun aber, dass
Johannes seine Titigkeit auch kaum spéter als Oktober 26 auf-
genommen haben kann.”!

Wie im ndchsten Abschnitt gezeigt wird, begann am 10. Tischri 26
(ein Datum, dem gem#B den Tabellen von Parker-Dubberstein der
10. Oktober 26 entspricht) ein besonders ausgezeichnetes Sabbatjahr
oder Vorsabbatjahr. Daher ist die Vermutung nicht unbegriindet,
dass Johannes sich mdglicherweise genau diesen Zeitpunkt als pas-
senden Beginn seiner Tétigkeit ausgewahlt hat.

5.5. Sabbat- und Jobeljahre in der Zeit des Auftretens Jesu

Bevor nun die Zeit der Geburt Christi behandelt werden soll, mochte
ich noch der Frage nachgehen, ob und welche der im Alten Testa-
ment vorgesehenen ,heiligen” Jahre (Sabbat- und Jobeljahr) in die
Zeit des Auftretens Christi gefallen sind, da die diesbeziiglichen
Fakten die bisherigen chronologischen Ergebnisse auf eigentiimliche
Weise beleuchten und bestétigen kénnen.

Wie auf sechs Werktage der Sabbat als Ruhetag folgte, so folgte
nach alttestamentlichem Gesetz auf sechs normale Werkjahre ein
»Sabbatjahr, in dem zur Ehre Gottes alle Feldarbeit ruhen sollte (2
Mose 23,10-11; 3 Mose 25,1-7; 5 Mose 15,1-11; 31,10-13). Auf
diese Weise wurden also sieben Jahre zu einer , Jahrwoche* zusam-
mengefasst, shnlich wie sieben Tage zu einer normalen Woche.

Ein weiteres heiliges Jahr war das in 3 Mose 25,8-17 eingefiihrte
Jobeljahr*. Die Bestimmung lautet so: ,,Du solist dir sieben Sabbat-

71 zugleich folgt dann aus Lk 3,1 fiir den Amtsantritt des Pilatus (iber den wir
aus aulerbiblischen Angaben nicht mehr wissen, als dass er wahrscheinlich
zwischen Herbst 26 und Frihjahr 27 erfoigte, siehe FuBnote 33), dass dieser
ebenfalls bereits auf Oktober 26 datiert werden muss.
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jahre zahlen, sicben mal sieben Jahre, so dass die Tage von sieben
Sabbatjahren dir neunundvierzig Jahre ausmachen. ... Und ihr sollt
heiligen das [letzte] Jahr der fiinfzig Jahre ... Ein Jobeljahr soll es
euch sein®. Dieser schwierige Text diirfte so zu verstehen sein, dass
das Jobeljahr alle 49 Jahre gefeiert werden und stets direkt nach
einem Sabbatjahr folgen sollte. Das Jobeljahr wire damn stets das 50.

Jahr nach einem Zyklus von sieben Jahrwochen und zugleich das 1.

Jahr eines neuen derartigen Zyklus.”

Sabbat- und Jobeljahre sollten nicht wie die Normaljahre im Friih-
jahr, sondern im Herbst beginnen, genauer am zehnten Tag des sieb-
ten Monats, d. h. des Herbstmonats Tischri. Beziiglich des Jobeljah-
res ist das ausdriicklich gesagt (3 Mose 25,9). Da das Jobeljahr aber
mit dem 50. Jahr einer Periode von sieben Jahrwochen gleichgesetzt
wird, die mit einem Sabbatjahr als 49. Jahr auslauft, scheint zu fol-
gen, dass auch die Sabbatjahre und die daran gekoppelten Jahrwo-
chen am 10. Tischri beginnen sollten.” Am 10. Tischri wurde der
»versohnungstag® gefeiert, der durch die Bezeichnung ,,Sabbat der
Sabbate* vor allen anderen Jahresfesten ausgezeichnet war (3 Mose

16,31; 23,32). An diesem Tag brachte der Hohepriester fiir die Siin-

den des Volkes ein Opfer dar (3 Mose 16,29-34), durch welches das

Volk fiir den Zeitraum eines ganzen Jahres rituell entsiihnt wurde, -
was diesen Tag als feierlichen Eroffnungstag ,heiliger Jahre* beson-
ders geeignet machte.

Im Jobeljahr sollte ebenfalls wie im Sabbatjahr die Feldarbeit ruhen;

auflerdem sollte ,,Freiheit fiir alle Bewohner des Landes* ausgerufen

e Diese Deutung Rabbi Jehudas entspricht m. E. dem Wortlaut der Schrift am
besten. Abzulehnen wére daher (1) die Interpretation, dass das Jobeljahr mit
dem siebten Sabbatjahr (d. h. mit dem neunundvierzigsten Jahr des Zyklus)
identisch sei, wie auch (2) die, dass das Jobeljahr unabhingig von seiner
Stellung innerhalb der Jahrwoche alle flinfzig Jahre gefeiert werden misse,
wie schlieBlich auch (3) diejenige, dass das Jobeljahr als ein Extrajahr den
siebenjahrigen Jahrwochenzykius unterbreche.

Trotzdem begannen laut Mischna sowohl Sabbat- als auch Jobeljahre
schon am ersten Tischri, dem blrgerlichen judischen Jahresanfang. Wie die
Diskussion im Talmud zeigt, hat man, um Mischna und Bibel auszugleichen,
einen doppelten Anfang des Jobeljahres postuiiert: formaler Beginn am
ersten, aber Beginn mit voller Gesetzeswirkung erst am zehnten Tischri (Bab.
Talmud, Rosch Haschana 8b, Ausgabe Goldschmidt Band 3, S. 459-550). Die
Zeit zwischen dem 1. und 10. Tischri war und ist im Bewusstsein Israels
ohnehin eine Ubergangszeit ,zwischen altem und neuem Jahr* (vgl.
Goudoever, S. 36-42).
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werden und ,jeder zu seiner Sippe zuriickkehren®. Darauf spielt nun
Jesu Antrittspredigt in Nazaret an, wohin er ,zuriickgekehrt“ war,
um die ,Freilassung der Gefangenen“ zu verkiindigen und ein ,,Gna-
denjahr auszurufen (Lukas 4,18-19). Diese Antrittspredigt fand
nach Lukas an einem Samstag in der Synagoge von Nazaret statt (Lk
4,16); Jesus las aus der Schrifirolle des Propheten Jesaja die Verse
61,1-2 vor, in der von der Ausrufung eines Jobeljahres durch den
Messias die Rede ist: ,,Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich
gesalbt hat ... Er hat mich gesandt, Gefangenen Freilassung auszuru-
fen, ... auszurufen ein Gnadenjahr des Herrn™. Nach dieser Lesung
erkliirte Jesus den erstaunten Zuhéremn: ,,Heute hat sich das Schrift-
wort, das ihr eben gehdrt habt, erfiillt.” Wenn also Jesus damals ein
Jobeljahr ausgerufen hat, liegt es nahe, dass dies schrifigemiB an
einem zehnten Tischri geschah. Ist unsere Chronologie richtig, mils-
ste also im Herbst 27, 28 oder 29 der zehnte Tischri auf einen Sam-
stag fallen. Nun ergibt sich Folgendes: Der zehnte Tischri fiel wahr-
scheinlich

e imJahr 27 n. Chr. auf Dienstag, den 30. September,

e im Jahr 28 n. Chr. auf Samstag, den 18. September,

e im Jahr 29 n. Chr. auf Freitag, den 7. Oktober.™
Es kann also Jesu Ant‘it}spredigt in Jerusalem, wenn sie terminge-
recht war, wohl pur am<28. September 28 n. Chr. stattgefunden ha-
ben. Stimmt dies mit unserer Chronologie iiberein? Da Lukas seinen
Bericht tiber Jesu Besuch in Nazaret (Lk 4,14-30) sofort nach der
Schilderung der Taufe und Versuchung Jesu folgen lisst, so konnte
man denken, dass dieser Aufiritt moglichst bald nach der Taufe und
daher noch im Herbst des Taufjahres Jesu stattgefunden haben muss.
Das spriche, wenn Jesus im Januar 27 getauft wurde, fiir Herbst 27.
Jedoch erweist sich dies bei genauerer Betrachtung als falsch. In
seiner Predigt kam niimlich Jesus auf Krankenheilungen zu sprechen,
die er bereits in Kapharnaum gewirkt hatte: ,Ihr werdet dieses
Sprichwort zu mir sagen: ,Arzt, heile dich selbst’! Alles was wir

[ Angabe flr die Jahre 27 und 29 nach Parker-Dubberstein, flir 28 nach den
Daten von Parker-Dubberstein fir den Vormonat, da der babylonische
Schaltmonat vor Nisan 28 in Israel wohl kaum (bernommen wurde: Denn
Nisan 28 lag, wie wir sehen werden, entweder in einem Sabbatjahr oder in
einem Nachsabbatjahr, und in beiden wurde in der Regel nicht geschaltet
(Talmud Yerushaimi, Sanhedrin 18d, dt. Ubers. Band IV,1 S. 24; vgl. auch
Gumpach S. 143-144). Far 28 und 29 hatte bereits Wieseler obige Daten
(Synopse, S. 482-484).
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gehort haben, dass es in Kapharnaum geschehen sei, tu auch hier in
deiner Heimatstadt” (Lk 4,23). Von solchen Krankenheilungen war
aber bei Lukas vorher iiberhaupt noch nicht die Rede, so dass ein
langerer Zeitraum vom Jesu Auftritt in Nazaret liegen muss, den
Lukas iiberspringt. Den entscheidenden Hinweis zur Kldrung der
Frage, wann Jesus das erste Heilungswunder in Kapharnaum voll-
brachte, gibt uns Johannes, der genau iiber die ersten Wunderzeichen
Jesu berichtet. Das erste Zeichen war die Verwandlung von Wasser
in Wein auf der Hochzeit zu Kana in Galilda (Joh 2,11). Danach tat
Jesus mehrere Zeichen auf dem Passahfest des Jahres 27 in Jerusa-
lem (Joh 2,23; 3,2; 4,45). Im Winter nach diesem Passahfest (Joh
4,35), also im Winter 27/28, kehrte Jesus nach Galilda zuriick (Joh
4,43) und heilte den Sohn eines koniglichen Beamten in Kaphar-
naum. Dazu bemerkt Johannes: ,,Dies tat Jesus als zweites Zeichen,
als er aus Judda nach Galilda gekommen war® (Joh 4,54). Hier haben
wir also nach der Hochzeit von Kana das zweite in Galilda gewirkte
Zeichen Jesu vor uns, und dies war die erste Krankenheilung in Ka-
pharnaum. Somit begannen die Krankenheilungen in Kapharnaum
frithestens im Winter 27, und der Satz Lk 4,23 kann nicht schon im
Herbst 27 gesprochen sein. Der in Lk 4 von Jesus verkiindigte Jobel-
jahresanfang fillt demnach erst auf Herbst 28 oder 29. Der Herbst 28
aber passt anscheinend besser: Denn von Herbst 29 bis zu Jesu Tod
im Frithjahr 30 wiren es nur noch sechs Monate, wohingegen die
Ankiindigung eines ,,Gnadenjahres” zu besagen scheint, dass Jesus
noch ein ganzes Jahr hindurch wirken wird. Das von Jesus ausgeru-
fene ,,Gnadenjahr* sollte also, wenn die hier aufgestellte Chronolo-
gie richtig ist, am zehnten Tischri 28 begonnen haben, und dieser
Tag miisste nach Lk 4,16 ein Samstag gewesen sein, was auch tat-
séchlich zutrifft.

Eine weitere interessante Frage ist, ob dem Jobeljahr, das Jesus aus-
rief, auch ein Sabbatjahr vorausging, wie es ja das Gesetz vorzu-
schreiben scheint. Das letzte jiidische Sabbatjahr lief vom Herbst
2000 bis Herbst 2001. Angenommen, die Juden haben seit den Zei-
ten Christi alle sieben Jahre das Sabbatjahr gehalten, so wiirde vom
Herbst 26 bis Herbst 27 ein Sabbatjahr gehalten worden sein. Dass
die Sabbatjahresreihe im Laufe der Zeit nicht unterbrochen wurde,
ist wahrscheinlich, aber natiirlich nicht {iber jeden Zweifel erhaben:
Diese These sollte also anhand von Quellen aus der Antike iiberpriift
werden.
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Nun gibt es in den bisher bekannten Quellen nur vier Sabbatjahre,
die den Versuch einer Datierung zulassen.” Der eindeutigste Fall
ergibt sich aus dem Bericht des Josephus in Jid. Alt.14,16,2 iiber die
Belagerung Jerusalems durch die Truppen des Herodes. Diese Bela-
gerung, sagt Josephus, fiel in ein Sabbatjahr. Nun wurde die Stadt im
Mai/Juni 37 v. Chr. erobert, denn nach Jid. Alt. 14,16,4 fiel die Stadt
im dritten jiidischen Monat (= Mai/Juni), als Marcus Agrippa und
Caninius Gallus rémische Konsuln waren (= 37 v. Chr.) Das gemein-
te Sabbatjahr muss also von Herbst 38 v. Chr. bis Herbst 37 v. Chr.
gelaufen sein.”® Da es in unserer Zeitrechnung kein Jahr 0 gibt, lie-
gen zwischen Herbst 38 v. Chr. und Herbst 2000 n. Chr. zweitau-
sendsiebenunddreiBig Jahre, eine durch 7 teilbare Zahl. Dies scheint
also eine ununterbrochene Sabbatjahreszihlung zu bestitigen.

Ein weiteres Sabbatjahr gewinnt man mittels der jiidische Uberliefe-
rung, die zuerst im Seder Olam Kap. 30-31 aus dem zweiten Jahr-
hundert bezeugt ist und in den Talmud aufgenommen wurde (Bab.
Talmud, Arachin 11b, Goldschmidt, Band 11, S. 675). Dort heifit es,
dass die Zerstérung des Jerusalemer Tempels (5. August 70 n. Chr.)
.bemoze’e schebi’it*, zu deutsch: ,,am Ausgang eines Siebentjahres*
erfolgte. Dieser Ausdruck wird verschieden gedeutet und iibersetzt.
Goldschmidt iibersetzt ,.,am Ende des Siebentjahres“, was bedeuten
wiirde, dass 69/70 n. Chr. ein Sabbatjahr war. Andere lesen bemo-
ze’e schebi’it in der Bedeutung: ,,in dem auf das Sabbatjahr folgen-
den Jahr*. Der gleiche Ausdruck erscheint auch im Talmud Yeru-
schalmi Sanhedrin 18b, wo er eindeutig das Jahr nach dem Sabbat-
jahr bezeichnet. Man kann also das Jahr 69/70 als Nachsabbatjahr
und 68/69 als Sabbatjahr aufzufassen. Dies wiirde im Einklang ste-
hen mit der These einer ununterbrochenen Sabbatjahresreihe, wih-
rend sich diese Reihe um ein Jahr verschoben hitte, wenn 69/70 ein
Sabbatjahr war.

7 In den Texten von Qumran wurde dem Sabbatjahr eine grolle Bedeutung
beigemessen. Die von Johann Maier (Band 3, S. 447-160) aus Qumran-
Texten hypothetisch erschlossene Tabelle der Jahre von 538 v. Chr. bis 98 n.
Chr. mit angefihrten Sabbatjahren sagt allerdings nichts {iber real gefeierte
Sabbatjahre aus, da hier mit verkirzten Idealjahren von immer genau 364
Tagen = 52 Wochen gerechnet wird, wéhrend eine reale Sabbatjahreshaltung
aus landwirtschaftlichen Griinden doch wohl an die realen Jahreszeiten
9ebunden war.

Vgl. auch Jid. Alt. 15,1,2.
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Zwei weitere Sabbatjahre erschlieBt man aus dem ersten Makkabier-
buch. In 1 Makk 6,20.49-53 wird das Jahr 150 der seleuzidischen
Ara als Sabbatjahr bezeichnet, und aus 2 Makk 16,14 in Verbindung
mit Jiid. Alt. 13,8,1 folgt, dass auch vierzehn Jahre spiter ein Sabbat-
jahr gefeiert wurde. Leider gab es verschiedene Arten der , seleuzidi-
schen* Zzhlung; je nachdem wire das 1 Makk 6 gemeinte Sabbatjahr
164/163 v. Chr. oder 163/62 v. Chr. oder 162/161 v. Chr. Im ersten
Fall hitte man wieder den ununterbrochenen Sabbatjahreswechsel
bestitigt. Basierend auf diesen Quellen sagen nun die einen (etwa
der jiidische Chronologe Edgar Frank), dass die Sabbatjahresreihe
nie unterbrochen wurde und die Jahre 164/163 v. Chr., 38/37 v. Chr.
und 68/69 n. Chr. zu dieser Reihe gehoren. Andere (etwa Gumpach)
glauben, dass alle oben genannten Sabbatjahre um ein Jahr nach vorn
zu verschieben sind, nehmen also 163/162 v. Chr., 37/36 v. Chr. und
69/70 n. Chr. als Sabbatjahre.

Nach der ersten These (die mir besser begriindet zu sein scheint),
hitte im Herbst 26 n. Chr. ein Sabbatjahr begonnen, also zum Zeit-
punkt des Aufiritts Johannes des Téufers. Dieses Sabbatjahr wire das
siebzigste Sabbatjahr nach der Heimkehr der letzten Verbannten aus
dem babylonischen Exil unter der Fithrung Esras 458/57 v. Chr. (vgl.
Esr 7-8), die dann ebenfalls in einem Sabbatjahr erfolgt wire. Da mit
dieser Heimkehr wahrscheinlich der seit dem babylonischen Exil
unterbrochene Sabbat_]ahreszyklus (vgl. 2 Chr 36,21) wieder aufge-
nommen wurde,”’ wire gut vorstellbar, dass man dieses Sabbatjahr
gemiB der Vorschrift in 3 Mose 8 als erstes der sieben zu einem
Jobeljahrzyklus gehorige Sabbatjahre rechnete. Wenn dies zutrifft,
so war das von Herbst 26 bis Herbst 27 laufende Sabbatjahr das
Vorjahr eines Jobeljahres, und zwar genau des zehnten Jobeljahres
nach dem Neubeginn der Sabbatjahreszahlung Umso mehr Grund
hatte ein apokalyptischer Prediger wie Johannes gehabt, sich gerade
das Sabbatjahr vor diesem zehnten Jubildums-Jobeljahr als Zeitpunkt
fiir seinen BuBruf auszusuchen. Das Jobeljahr von Herbst 27 n. Chr,
bis Herbst 28 n. Chr. aber wire dann das Jahr, in dem Jesus nach der
Gefangennahme des Johannes mit der Verkiindigung ,,.Die Zeit ist
erfiillt, das Reich Gottes ist nahe, kehrt um und glaubt an das Evan-

7 Vgl. Neh 10,32 im Kontext von Neh 8-10; dazu meine Schrift ,Die
Prophezeiung von den siebzig Jahrwochen*.

Das zehnte Jobeljahr (,Dekajubilsum”) spielte im Judentum eine grofie
Rolle (vgl. Maier, Band 3, 8. 119-123 und 131-133).



56

gelium“ (Mk 1,15) an die Offentlichkeit trat.”” Das von ihm selbst
ausgerufene Jobeljahr im Herbst 28 aber erfolgte dann merkwiirdi-
gerweise im selben Moment, da das zehnte Jubildums-Jobeljahr
aufhérte. Dann wire die Zeit des Aufiretens Jesu wie folgt geglie-
dert:
a) Herbst 26 bis Herbst 27 Sabbatjahr,
b) Herbst 27 bis Herbst 28 zehntes nachexilisches Jobeljahr,
c) Herbst 28 bis Herbst 29 auBerordentliches Jobeljahr Jesu,
d) Herbst 29 bis Herbst 30 Todesjahr Jesu.
Méglich (wenn auch m. E. unwahrscheinlicher) ist auch, dass dieje-
nigen Recht haben, welche die Sabbatjahre um ein Jahr nach vorn
verschieben. Dann wiire Johannes nicht in einem Sabbatjahr, sondern
im Jahre vor einem Sabbatjahr aufgetreten, von dem er moglicher-
weise wusste, dass es seinerseits das Vorjahr des zehnten nachexil-
ischen Jobeljahres war. Das Aufireten in einem derart ausgezeichne-
ten Vorsabbatjahr wiirde fiir einen Prediger, der sich als Vorldufer
des Messias verstand, ebenfalls sehr gut passen, und Jesus hitte in
seiner Predigt in Nazaret im Herbst 28 das zehnte nachexilische
Jobeljahr ausgerufen. Insgesamt hiitten wir dann die Aufteilung:

e  Herbst 26 bis Herbst 27 Vorsabbatjahr,

e  Herbst 27 bis Herbst 28 Sabbatjahr,

e  Herbst 28 bis Herbst 29 zehntes nachexilisches Jobeljahr,

o  Herbst 29 bis Herbst 30 Todesjahr Jesu.
In beiden Fillen kann man die Zeit des Aufiretens Jesu als eine
,,Vollendung der Zeitalter” bezeichnen (Hebrier 9,26; vgl. Galater
4,4).

5.6. Jesus ist um den 25. Dezember 5 v. Chr. geboren

Die christliche Zeitrechnung geht auf eine Berechnung des Diony-
sius Exiguus im 6. Jahrhundert zuriick, der im Jahre 525 als Erster
den Vorschlag machte, fiir die Jahreszihlung die seit der Empfiingnis
Jesu (ab incarnatione Domini) verflossenen Jahre zu zdhlen. Diesem
Vorschlag folgten anfangs nur wenige Gelehrte, und erst im Hoch-

[ Jesus begann mit dieser Verkiindigung nach einer Riickkehr nach Galil&a,
die nach der Gefangennahme Johannes' des Téufers erfolgie (Mk 1,14; Mt
4,12-17). Nach Lk 3,1-20 ist der Tdufer anscheinend noch innerhalb des
finfzehnten Jahres des Tiberius gefangen genommen worden, also vor
Oktober 27, und die ,Rlickkehr” diirfte dann die Reise nach Galilda sein, die in
Joh 4 beschrieben ist, und nach Joh 4,35 im Winter 27 stattfand.
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mlttelalter konnte sich die neue Zeitrechnung endgiiltig durchset-
zen,® wobei zugleich der Jahresanfang, der fiir Dionysius zu Ostern
erfolgte, allméhlich auf den 1. Januar zu liegen kam. Auch redete
man nicht mehr von Jahren ,;nach der Empfingnis“, sondern ,,nach
der Geburt des Herrn®,

Aber nicht nur in dieser Hinsicht scheint sich die heute iiblich ge-
wordene Zeitrechnung von der urspriinglich von Dionysius entwor-
fenen Form entfernt zu haben. Wie Dionysius vorging, um das Jahr
der Geburt Christi zu ermitteln, und zu welchem genauen Ergebnis
er kam, ist zwar bis heute umstritten. Doch hat die Untersuchung von
Florian Ries wahrscheinlich gemacht, dass Dionysius einer damals
schon weit verbreiteten Tradition folgte, wonach Christus an einem
Tag geboren sein soll, den wir als den 25. Dezember 2 v. Chr. be-
zeichnen wiirden.®! Da es in unserer Zeitrechnung kein Jahr Null
gibt, also auf ,,1 v. Chr. gleich ,,1 n. Chr.” folgt, liegt zwischen
unserem 1. Januar 1 n. Chr. und der angenommenen Geburt Christi
am 25. Dezember 2 v. Chr. ein Jahr und sechs Tage. Unsere Zeit-
rechnung ist aiso so zu verstehen, dass z. B. am Anfang des Jahres
»2000 n.Chr.“ genau zweitausend Jahre (plus sechs Tage) nach Chri-
sti Geburt vergangen sein sollen.

Das Jahr 2 v. Chr. als Geburtsdatum Christi 1st nun aber nach heute
fast aligemein vertretener Ansicht falsch, und zwar weil Konig He-
rodes, zu dessen Lebzeiten Christus geboren ist, bereits im Jahre 4 v.
Chr. starb (Beweis dafiir im néchsten Kapitel). Dass sich das falsche
Geburtsjahr Christi in der Tradition so hartnfickig gehalten hat, diirf-
te daran liegen, dass man eine scheinbar plausible biblische Begriin-
dung dafiir anfithren kann. Geht man néimlich davon aus, dass das
fiinfzehnte Jahr des Tiberius, in dem Johannes gemdf Lukas 3,1 zu
taufen begann, das fiinfzehnte Jahr seiner Alleinherrschaft war, also
das Jahr 28/29 (hier ist aber wohl der Fehler!), und geht dann dreiBig
Jahre zurlick, weil gem#B Lukas 3,23 Christus bei seiner Taufe ,,un-
gefihr beginnend dreiBlig” war, so gelangt man ins Jahr 3/2 v, Chr.
Nimmt man zusétzlich an, dass Christus erst im 16. Jahr des Tiberius

8 vgl. Lietzmann, S. 5.

81 Vgl. Ries, S. 110-112 und 142-157. Andere glauben, dass nach Dionysius
Christus im Jahre 1 v. Chr. oder 1 n. Chr. geboren ist. Letztere Ansicht ist
nach Ries eine auf Beda Venerabilis (7. Jahrhundert) zuriickgehende Fehl-
interpretation des Dionysius, die aber so erfolgreich war, dass man ihr im
Mittelalter aligemeinen Glauben schenkte, so dass sis zur eigentlichen
Grundlage unserer heutigen Zeitrechnung wurde.
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getauft wurde, nachdem Johannes bereits ein Jahr lang titig war, so

fiele die Taufe Jesu ins Jahr 29/30 n. Chr., und nach Abzug der 30

Lebensjahre Jesu gelangt man ins Jahr 2/1 v. Chr. als Geburtsjahr. So

erklirt es sich, dass tatsdchlich die meisten frithchristlichen Autoren

glaubten, Christus sei im Zeitraum 1-3 v. Chr. geboren.

Die neuere Forschung geht demgegeniiber mit Recht davon aus, dass

Christus in den Jahren 94 v. Chr. geboren ist. Der Tod des Herodes

im Friihjahr 4 v. Chr. markiert nimlich die untere Grenze, und da das

in Lk 3,23 genannte Taufalter Christi bei der freiziigigster Interpreta-

tion bis zu 34 Jahre betragen haben kann, gelangt man nach Abzug
dieser Jahre vom Herbst 26 n. Chr. (friihester Tauftermin) maximal
in den Herbst 9 v. Chr. hinab.

Von dem in Frage stehenden Zeitraum 9-4 v. Chr. aber diirfte der

Winter 5/4 v. Chr. die gréfite Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Auf

diese Datierung weist bereits der Satz, mit dem Lukas Jesu Taufalter

beschreibt: ,JEs war aber Jesus beginnend ungefihr dreiig Jahre*

(3,21). Diesbeziiglich sind mehrere Ubersetzungen und Deutungen

vorgeschlagen worden, im Wesentlichen folgende:®

1) ,Jesus begann seinen Dienst mit ungefiihr 30 Jahren“. In diesem
Sinn wird der Satz von den meisten heutigen Ubersetzungen
wiedergegeben. Das ,,ungefihr bezieht sich hier auf das Alter
von 30 Jahren, kann aber auf zwei Weisen gedeutet werden:

a) entweder man bezieht den Unsicherheitsfaktor auf die Anzahl
der Jahre, so dass Jesus 26-34 Jahre alt gewesen sein konnte,

b) oder die Unsicherheit betrifft nur den genauen Tag des Errei-
chens der 30 Jahre, so dass Lukas uns nicht einen Spielraum von
mehreren Jahren, sondern nur von Tagen lieffe. Man miisste
dann das ,,ungefihr im Sinne von ,.fast genau* verstehen.

2) Es ist auch eine ganz andere, wortlichere Ubersetzung des Sat-
zes moglich: ,Jesus war ungefihr beginnend dreiBig®“, Das ,un-
gefdhr* bezieht sich dann iiberhaupt nicht auf die Worte ,dreiflig
Jahre*, sondern auf das Wort ,beginnend”, und es wire dann
ausgesagt, dass Jesus ungefihr am Beginn des Alters von genau
30 stand. Chronologisch ergibe sich dann dieselbe Deutung wie
unter 1b, d. h. man hitte nur einen Spielraum von wenigen Ta-
gen. In diesem Sinn verstanden die Kirchenviter Irensius und

82 Vgl. Finegan S. 252 und 273-275; Ogg, S. 291-293; Ries, S. 80-82;
Cichorius.
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Epiphanius die Stelle, dhnlich auch Luther.® In diesem Sinn
tibersetzt Florian Ries: ,JJesus wurde um diese Zeit herum drei-
Big Jahr alt“ (S. 392), und die englische King-James-
Ubersetzung: ,Jesus began to be about thirty years of age"“,
Welche Ansicht ist richtig? Lukas sagt wortlich nur, dass Jesus ,.be-
ginnend“ war. Aber was begann er? Wer im Sinne von (1) tibersetzt,
muss aus dem weiteren Zusammenhang erginzen: Jesus begann sein
Werk. Wer aber im Sinne von (2) iibersetzt, kann das Wort ,,begin-
nend“ anf das im Satz selbst genannte Alter Jesu bezichen. Das
spricht meines Erachtens fiir die Ubersetzung (2). Sollte aber die
Ubersetzung (1) richtig sein, wiirde ich mich fir Deutung (1b) ent-
scheiden, d. h. das Wort ,,ungefihr™ als ,.fast genau® interpretieren.
Dieser uns etwas ungewohnte Gebrauch des Wortes ,;ungefihr™ ist
bei Lukas ndmlich anscheinend der gewshnliche, wie z. B. der Ver-
gleich von Lukas mit Markus nahe legt.* Das Méadchen, das Markus
ohne Einschrinkung ,.zwolf Jahre alt“ nennt (Mk 5,42), beschreibt
Lukas als ,ungefihr zwolf* (Lk 8,42). Die Finsternis am Kreuzi-
gungstage fand nach Markus ,zur sechsten Stunde“ (Mk 15,33),
nach Lukas aber ,ungefihr zur sechsten Stunde“ statt (Lk 23,44).
Wenn Lukas keine Veranlassung hatte, an den von Markus gegebe-
nen Alters- bzw. Stundenzahlen zu zweifeln, bleibt hier nichts ande-
res Uibrig, als dass Lukas mit der Einfligung des ,ungefihr* in #u-
Berst akkurater Gewissenhaftigkeit den Spielraum von Bruchteilen
des Jahres bzw. der Stunde offen legen wollte, den die Angaben des
Markus noch zulieBen. Da nun Lukas den Anfang des Wirkens Jesu
auf das Jahr genau datiert hat,* haben wir allen Grund zu der An-

8 Vgl. Irendus, Gegen die Haresien 11,22,5; Epiphanius, Panareion, Haresie
51, Kap. 16. In der Lutherbibel, Ausgabe 1756 heifit es: ,Jesus ging in das
dreiigste Jahr". Manche Bibelhandschriften (die Minuskeln 13, 69, 124 und
346 der Ferrar-Gruppe) setzen nach dem Wort ,beginnend” das Wort ,einai”
(zu sein), bieten also die Textvariante ,Jesus begann, ungefahr dreilig Jahre
zu sein und geben damit dem Text eindeutig den Sinn einer exakten
Altersangabe.

Zu den folgenden Beobachtungen vgl. den Artikel von Ogg, besonders S.
291, FuRnote 5.

Zwar datiert Lukas in Lk 3,1 unmittelbar nur den Beginn der Tatigkeit des
Téufers, doch bezieht er diese Zeitangabe wohl auf das ganze Kapitel;
jedenfalls wird in der von Lukas geschriebenen Apostelgeschichte in Apg
1,21-22 (vgl. 10,37-38) das Auftreten des Taufers mit dem Beginn des
affentlichen Wirkens Jesu gleichgesetzt, so dass nach seiner Darstellung wohl
kaum ein ganzes Jahr zwischen dem Auftreten des T#ufers und der Taufe
Jesu liegen kann.
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nahme, dass er auch das damalige Alter Jesu auf das Jahr genau
anzugeben gewillt war. Dass er andererseits das genaue Taunfalter
Jesu auch tatsichlich erfabhren konnte, diirfte kaum zweifelhaft sein,
nachdem er sogar Jesu genaues Alter bei einem weniger wichtigen
Ereignis anzugeben imstande war (Lk 2,42). SchlieBt man aus diesen
Griinden Deutung (1a) aus, so ist Jesus ungefihr um die Zeit seines
30. Geburtstages (Deutung 1b) oder, was dasselbe ist, ungefihr zu
Beginn seines 31. Lebensjahres (Deutung 2)% getauft worden.”

Wenn also die Taufe Jesu, wie oben begriindet, wahrscheinlich im
Januar 27 n. Chr. stattfand, gelangen wir in die letzten Monate des
Jahres 5 v. Chr. oder die ersten Monate des Jahres 4 v. Chr. als Ge-
burtstermin. Dieses Ergebnis wird von verschiedener Seite bestitigt.
Wie im niichsten Kapitel gezeigt werden wird, spricht vor allem die
Erzihlung vom Stern im zweiten Kapitel des Matthiusevangeliums
fiir eine Geburt im Winter 5/4 v. Chr. Zum gleichen Zeitpunkt ge-
langt man schlieBlich auch durch die Untersuchung der dltesten au-
Berbiblischen Quellen. Dass diese eine Wintergeburt annehmen,
wurde in Kap. 3 bereits gezeigt, und hinsichtlich des Jahres nennen
die dltesten Quellen gerade die Jahre 4 v. Chr. und 5 v. Chr. Dabei
handelt es sich um das Zeugnis des Irenfius und der Aloger, beide
aus dem 2. Jahrhundert: Nach Irenéus ist Jesus ,,um das einundvier-
zigste Jahr des Augustus® (um 4 v. Chr.), und den Alogern zufolge
,Lum das vierzigste Jahr des Augustus” (um 5 v. Chr) geboren.®
Spiitere Quellen nennen die Jahre 3 v. Chr. bis 1 n. Chr., was durch

® Nach Finegan S. 90 zahlten die Juden bei Altersangaben, ebenso wie wir
es ftun, die vollendeten Lebensjahre, obgleich sie in anderen
Zusammenh#ngen angebrochene Jahre als ganze z&hlten (vgl. die drei Tage
der Grabesruhe Christ). Der Geschéftsfihrer der lsraelitischen
Kultusgemeinschaft® in Augsburg bestétigte mir, dass man auch heute in
Israel bei Altersangaben von Personen vollendete Jahre meint. Ein
literarisches Beispiel dafir fand ich beim jidischen Chronologen Edgar Frank:
.Adam ... after he had completed 130 years, or when he was 130 years old,
begot his son Seth.” (S. 21). Frank bezeichnet also Adam in dessen 131.
Lebensjahr als ,130 Jahre alt”. Somit ist mit dem ,Beginn des Alters von 30
Jahren" der Beginn des 31. Lebensjahres gemeint.

Dass Jesus im Alter von 30 getauft wurde, scheint auch die allgemeine
Uberzeugung der frihen Kirche gewesen zu sein, zumal dieses Alter als Alter
der vollkkommenen Reife galt. So sagt Hieronymus in seinem
Ezechielkommentar im Vorwort (CCSL Band 75 S. 5) Uber Jesus: ,triginta
annos natus venit ad baptismum, quae in homine perfecta aetas est".

8 Irendus, Gegen die Haresien 111,21,3; das Zeugnis der Aloger ist erhalten
bei Epiphanius, Panareion Haresie Nr. 51 (siche oben Kap. 3).
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die erwdhnte irrttimliche Auffassung des fiinfzehnten Jahres des
Tiberius seine Erklérung findet. Aber anscheinend gab es keine ein-
zige Tradition, die ein friiheres Geburtsjahr Christi als 5 v. Chr.
propagierte.”

Ausgehend also von gut begriindeten der Annahme, dass Christus im
Winter 5/4 v. Chr. geboren ist, kann man versuchen, den Zeitraum
fr die Geburt Christi noch weiter einzugrenzen. Christus wurde im
sechsten Monat nach der Empfingnis des Johannes empfangen (Lk
1,24-42). Wenn daher Jesus um die Jahreswende 5/4 v. Chr. geboren
ist, fillt die Empfiingnis des Johannes irgendwann in die zweite
Jahreshilfte des Jahres 6 v. Chr. Dieses Ereignis kann nun auf die
Woche genau bestimmt werden, wodurch sich auch die Geburt Chri-
sti genauer datieren lisst. Die Empfingnis Johannes des Taufers
wurde nimlich seinem Vater, dem Priester Zacharias, durch dep
Engel Gabriel verheilen, als Zacharias gerade im Tempel den Op-
ferdienst versah. Wann war dies? Lukas sagt, dass Zacharias zur
Priesterklasse Abija gehorte (Lukas 1,5). Die jiidischen Priester
waren in 24 Klassen eingeteilt, und Abija war die achte (vgl. 1 Chr
24,7-19 und 2 Chr 8,14). Nach Josephus, der selber zur ersten Prie-
sterklasse gehorte, waren diese Klassen eingerichtet worden, damit
sie ,jedes Mal acht Tage lang, von Sabbat zu Sabbat, den Gottes-
dienst versehen® sollten (Jiid. Alt. 7,14,7). Der Talmud bestitigt,
dass an jedem Sabbat zur Mittagszeit die Ablosung der einen Prie-
sterklasse durch die néchste erfolgte (Strack-Billerbeck, S. 56). Jede
Klasse iibernahm den Dienst also zweimal im Jahr fiir jeweils eine
Woche, bis der Tempel durch die Rémer am Sonntag, den 5. August
des Jahres 70 n. Chr. zerstdrt wurde. Nun sagt eine bald nach dem

8 Vgl. Finegan 8. 229 und Hughes, S. 92. Es gibt hier keine wirklichen
Ausnahmen. Zwar setzt Tertullian (gest. um 220) in Adversus Marcionem
V1,19 die Volkszéhlung in die Statthalterschaft des Saturnius (um 9-6 v. Chr.).
Ungeachtet dessen markiert jedoch Tertullian in seiner Schrift Adversus
ludaeos, Kap. 8 eindeutig das Jahr 3/2 v. Chr. ais Jahr der Geburt Christi.
Also darf man nicht schlieRen, dass Tertullian Jesu Geburt in die Jahre 9-8
datiert; eher datiert er Saturnius ins Jahr 3/2. Die zweite scheinbare
Ausnahme bilden die Aloger, wenn man sich darauf berufen darf, dass sie
Christi Geburt (besser muss es heiRen: seine Empféngnis) in das Konsulat
des Sulpicius Kammarinus und Betteus Pompeianus setzten, wie wir in Kap. 3
bereits sahen. Aber einen Konsul .Betteus Pompeianus* hat es nie gegeben;
wenn Poppaeus Sabinus gemeint ist, kéme man allerdings ins Jahr 9 v. Chr.
Im Widerspruch dazu sagten die Aloger zugleich (wie in Kap. 3 gezeigt), dass
Jesus im ,vierzigsten Jahr des Augustus” geboren sei, also 5 oder 5/4 v. Chr.
Diese klare Angabe ist vorzuziehen.
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Jahre 70 ausgebildete, mehrfach bezeugte jiidische Uberlieferung
(Strack-Billerbeck, S. 62 und 66-67), dass zum Zeitpunkt der Zersto-
rung des Tempels gerade die erste Klasse, die Klasse Jojarib, Dienst
hatte. Eine historisch glaubwiirdig bezeugte Dienstwoche fur die
erste Klasse ist also die Woche von Samstag, 4. August bis Samstag,
11. August 70 n. Chr. Nun kann man zuriickrechnen, wann die Klas-
se des Zacharias, die achte Klasse mit Namen Abija, in der zweiten
Jahreshilfte des Jahres 6 v. Chr. Dienst hatte. Als Ergebnis erhélt
man die Woche vom 2.-9. Oktober 6 v. Chr.*® Elisabet aber wurde
nach den Tagen des Dienstes des Zacharias schwanger (Lukas 1,23-
24). Somit ist Johannes um den 10. Oktober empfangen, und Jesu
Empfingnis erfolgte im sechsten Monat danach, also zwischen dem
10. Mirz und dem 10. April. Genau in der Mitte dieses Zeitraums
liegt der 25. Mirz, und neun Monate weitergerechnet kommt man
zum 25. Dezember.

Der sechste Monat der Schwangerschaft Elisabets wird nun tatséch-
lich ungefiihr vom 10. Mérz bis zum 10. April zu bemessen sein.
Dagegen kann man kaum geltend machen, dass Johannes vielleicht
nicht genau am 10. Oktober, sondern einige Tage spéter empfangen
sein konnte. Denn niemand konnte damals den Beginn der Schwan-
gerschaft auf den Tag genau feststellen. Man muss sich also vorstel-
len, dass Elisabet kurz nach dem Tempeldienst ihres Mannes ihre
Schwangerschaft bemerkte, diese auf die VerheiBung des Engels
zuriickfithrte und darum allen Grund hatte, die Monate ihrer
Schwangerschaft vom Ende des Tempeldienstes an zu zihlen. Und
erst recht musste dann Lukas so zéhlen. So kénnen wir mit guten
Griinden behaupten: Christus ist um den 25. Mérz 5 v. Chr. empfan-
gen und um den 25. Dezember des Jahres 5 v. Chr. geboren.

Die Kritiker dieser Herleitung bezeichneten immer wieder diese
Berechnung als unsicher, da man nicht wissen kénne, ob die wo-

%0 So auch Wieseler, Synopse, S. 143-144; Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon,
Band 3, 2. Aufiage, Freiburg 1884, Salte 337; Friediieb, 8. 312; Edersheim,
Band 1, S. 705; vgl. Hughes, S. 98 und Kepler, Band 5, S. 112-114. In die
Woche vom 2.-9. Oktober fiel damals das Laubhiittenfest, das alljghriich vom
15.-22. Tischri gefeiert wurde; diese Tage umfassten im Jahre 6 v. Chr. den
29. September bis 5. Oktober, wie sich aus Gumpachs Tabelien errechnen
lgsst. Nach Lukas 1,10 stand wahrend des Opferdienstes des Zacharias ,die
Menge des Volkes” vor dem Tempel und betete. Dies kénnte bedeuten, dass
gerade eines der drei grolen Feste gefeiert wurde, zu denen das Volk
alljahriich nach Jerusalem hinaufzog (5 Mose 16,16). Das prominenteste von
ihnen war das Laubhlttenfest.
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chenweise Abwechselung siebzig Jahre hindurch konsequent durch-
gefiihrt habe. Sie verwiesen ferner auf die Maglichkeit, dass die
Reihenfolge vielleicht alljshrlich am 1. Nisan durch Neubeginn mit
der ersten Klasse unterbrochen wurde, oder gaben zu bedenken, dass
man zur Zeit der groBen Feste womdglich mehrere Klassen zugleich
amtjeren lieB. Demgegeniber liegen jetzt Texte aus der Gemeinde
von Qumran vor, die aus der Zeit vor 70 n. Chr. stammen und einen
kontinuierlichen Wechsel der Priesterdienstzyklen bezeugen.” Im
Einklang hiermit fand ich rechnerisch die folgende Bestitigung fiir
einen ununterbrochenen Wechsel von 161 v. Chr. bis 70 n. Chr.
Nachdem die Juden wihrend ihrer letzten groBen vorchristlichen
Verfolgung durch Kénig Antiochus Epiphanes drei Jahre lang keinen
Tempeldienst durchfithren konnten, wurde der Tempel am 25. Kislev
des Jahre 148 der seleuzidischen Ara, d. h. 166/156 v. Chr.,** wieder
eingeweiht. Der 25. Kislev fiel damals gemiB den Tabellen von
Parker-Dubberstein auf den 4. Januar 165 v. Chr., was ein Freitag
war. Es erscheint dann nahe liegend, dass man gleich am Tag nach
der Tempelweihe, der ja ein Sabbat war, den Wochendienst wieder
einflihrte, beginnend mit der Klasse Jojarib. Wenn man nun vom
Samstag, den 5. Januar 165 v. Chr. an jede Woche konsequent wech-
selte, ergibt die Rechnung, dass am 2. Oktober 6 v. Chr. (genau
58.345 Tage oder 347 - 24 + 7 Wochen spiter) die achte Klasse an-
zutreten hatte, und so ergibt sich als Dienstwoche des Zacharias in
der zweiten Halfte des Jahres 6 v. Chr. wieder der 2.-9. Oktober.

%' vgl. Maier, Band 3, besonders S. 123-124 und 130-131. Betreffs der
Anwendbarkeit der Qumrantexte auf die Observanz des Jerusalemer Tempels
ist allerdings Vorsicht geboten. Neuere Texte widerlegen jedenfalis die friihere
Annahme, dass in Qumran der jéhrliche Neubeginn des Dienstzyklus im Nisan
bezeugt sei (so noch Goudoever, S. 273-274). Der fiir diese These angefiihrte
Satz des Rabbi Chijja aus der Pesigta Rab Kahana (Goudoever, S. 23-24; vgl.
Strack-Billerbeck, S. 59-61) beweist sie jedenfalls nicht (vgl. Strack-Billerbeck,
8. 62), und die Annahme Chijjas, dass zu den groRen Festen alle Klassen
gemeinsam amtierten, ist m. E. wegen der Unterstiitzung, welche die gerade
amtierende Klasse an dissen Tagen von den ibrigen zweifellos erhielt, ein
versténdlicher Irrtum.

= Das in 1 Makk 4,52 genannte Jahr 148 der Tempelweihe steht zwei Jahre
von dem 1 Makk 6,20.49 als Sabbatjahr bezeichneten Jahr 150 ab. Wie in
Kapitel 5.5. Uber Sabbatjahre gezeigt wurde, kann mit diesem Sabbatjahr nur
164/163 v. Chr. gemeint sein, wenn man von der gut begriindeten Annahme
eines ununterbrochenen Sabbatjahreszyklus ausgeht. Entspricht nun 150 dem
Jahr 164/163 v. Chr., so 148 dem Jahr 166/165.
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Es bietet sich hier an, die ,,Berechnungshypothese (siehe Kapitel 1)
weiter auszubauen. Nach der klassischen Variante dieser Hypothese
wurde der 25. Dezember vom 25. Mérz aus berechnet. Hier zeigt
sich nun, wie man auf den 25. Mirz als Empfiingnistermin Jesu ge-
kommen sein konnte: namlich durch Berechnung von 10. Oktober
aus als Empfingnistermin des Johannes.”® Dabei muss nicht voraus-
gesetzt werden, dass man den 10. Oktober aus den Tempeldienstwo-
chen berechnet hat, denn dieses Datum konnte tradiert oder auch wie
folgt abgeleitet worden sein. Die Méoglichkeit einer Tradierung
scheint Wieseler anzunehmen, wenn er schreibt: ,,Um die Zeit des
Octobers pflegte die Tradition den Tempeldienst des Zacharias in-
sgemein anzusetzen® (Synopse, S. 144, Fulinote 2).%* Allerdings irrte

= Auch Bo Reicke glaubt nicht, dass das Datum des Weihnachtsfestes aus
dem Heidentum entiehnt ist, sondemn geht von einer Berechnung aus, die er
bereits im Lukasevangelium angelegt findet: Dort sei implizit angedeutet, dass
Johannes der Taufer im Tischri (September/Oktober) empfangen wurde, so
dass Lukas die Geburt Jesu bewusst auf den Winter bezogen habe, und zwar
speziell auf das Chanukka-Fest zur Wintersonnenwende (vgl. Reicke, S. 229-
331). Diese These hat auch Papst Benedikt XVI. aufgegriffen (siehe Fulnote
77).

= Das vielleicht #iteste auRerbiblische Zeugnis flr Zacharias' Tempeldienst
im Herbstmonat Tischri (September/Oktober), und zwar zur Zeit des
Laubhiittenfestes, ist womdglich jene geheimnisvolle Schrift, die Papst Julius
(337-352) in den einst von Titus und Vespasian nach Rom gebrachten
Schriften entdeckt haben soll. Von dieser Begebenheit berichtet der um 900
schreibende Bischof Johannes von Nizéa (PG Band 96, Sp. 1441-1446) sowie
in etwa gleich lautend ein anonymer altkirchlicher Text (PG Band 1, Sp. 861-
862). Bischof Johannes sagt genauer, worum es sich bei dem Fund handelte:
Der Papst habe eine Schrift des jidischen Geschichtsschreibers Josephus (1.
Jahrhundert) gefunden, in welcher dieser fiber die Engelserscheinung des
Zacharias Folgendes berichtet habe: ,Am Laubhtfttenfest, am grofRen
Versdhnungstag, erschien der Engel Gottes, und der Priester wurde taub und
blieb stumm, bis seine Frau Elisabet noch im Alter geboren hatte.” Es heilt
dann bei Johannes von Nizda und auch beim Anonymus weiter, der Papst
habe aufgrund dieses Fundes das Weihnachtsfest am 25. Dezember
eingefilhrt, was allerdings erwiesenermafien sin irttum ist (vgl. dazu Kap. 2).
Wahr kénnte aber sein, dass man in Rom unter Julius irgendeine
geschichtlich-dokumentarische Bestétigung fiir den 25. Dezember als
Geburtsdatum Christi gefunden hat, denn das wiirde erkidren, warum der 25.
Dezember seit Julius in relativ kurzer Zeit den 6. Januar in der Ostkirche
verdrangen konnte: Dazu bedurfte es wohl irgendeines neuen und
iiberzeugenden Nachweises. So nennt auch Chrysostomus in seiner
Weihnachtspredigt aus dem Jahre 386 (PG Band 49, Sp. 347-362) als
Argument fur den 25. Dezember gewisse Dokumente, die in Rom jedermann
einsehen kénne (Chrysostomus glaubte, es handle sich um Akten der
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die Zacharias-Tradition schon recht frith von der Wahrheit ab, indem
sie Zacharias zum Hohenpriester machte (so bereits im Protoevange-
lium Jacobi, Kap. 8 aus der Mitte des 2. Jahrhunderts), was in hohem
Grade unwahrscheinlich ist. Glaubte man aber, Zacharias sei Ho-
herpriester gewesen, so lag es nahe, seinen Tempeldienst und zu-
gleich die Empfiingnis des THufers am Versshnungstag, den 10.
Tischri anzunehmen, welcher fiir den Hohenpriester im ganzen Jahr
dadurch ausgezeichnet war, dass er nur an diesem Tag den innersten
Tempelraum betreten durfte (3 Mose 16,29-34; Hebrier 9,7), und
welcher auflerdem der symboltrichtige Anfang heiliger Jahre galt.
Da der Tischri bei Anpassung an rémische Monate mit dem Oktober
gleichgesetzt wird, konnte man schlieBlich vom 10. Tischri auf den
10. Oktober gekommen sein.

Fiir den 25. Dezember 5 v. Chr. als Geburtstag Christi gibt es noch
eine interessante Bestitigung in der alttestamentlichen Prophetie, die
uns sogar exakt zum 25. Dezember fiihrt. In der Neuzeit hat Paulus
Cassel in der ,,Realenzyklopédie fiir protestantische Theologie und
Kirche und ausfiithrlicher in seinem Buch {iber Weihnachten als
erster auf diese Prophetie hingewiesen, wobei er diese Deutung
schon bei Rupert von Deutz und andeutungsweise auch bei Hiero-
nymus vorfand (vgl. Cassel, Weihnachten, S. 110-111 und S. 114).
Als Christus zu den Juden sagte: ,,Reift diesen Tempel nieder, und
ich werde ihn in drei Tagen wieder aufbauen* (Joh 2,19), da ,,meinte
er den Tempel seines Leibes“, wie der Evangelist Johannes uns be-
stétigt (Joh 2,21). Daher ist der Jerusalemer Tempel ein Symbol fiir
Christus, und somit kénnen die Weissagungen des Propheten Haggai
aus dem Jahre 520 v. Chr. iiber den damals gerade bevorstehenden

Volksz&hlung). Vor diesem Hintergrund wird man nun den Bericht tber einen
Fund des Julius nicht als geschichtlich belanglos abtun kénnen. Die hier
zitierte Schrift des ,Josephus*” ist ansonsten unbekannt, doch fllt in dem Zitat
auf, dass im Widerspruch zur spédteren Traditon Zacharias nicht
Hoherpriester, sondern nur ,Priester* genannt wird. Noch auffilliger ist die
widerspriichliche ~ Zeitangabe ,am  Laubhittenfest, am  grofen
Versbhnungstag” der Versthnungstag war am 10., das Laubhittenfest aber
erst am 15.-22. Tischri. Es scheint also, dass der urspriingliche Text vom
Laubhittenfest sprach, und erst ein spaterer Abschreiber den
Versdhnungstag, welcher der spéteren Tradition entsprach, als Kommentar
eingefiigt hat. Das alles spricht fir eine sehr atte Quelie. Der Gedanke, dass
diese von Josephus stammen kénnte, ist nicht ganz abwegig, wenn man
bedenkt, dass Josephus auch in seinem Hauptwerk ,Jtidische Altertimer* mit
grofer Sympathie iiber Johannes den T4ufer berichtet (Jiid. Alt. 18,5,2).
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Bau eines neuen Jerusalemer Tempels allegorisch auf Christus bezo-
gen werden, wobei dann die Grundsteinlegung des Tempels logi-
scherweise die Empfingnis oder Geburt Christi bezeichnen kann.
Nun ist aber bei Haggai diese Grundsteinlegung datiert mit dem
gleich dreimal ausgesprochenen Datum ,.am 24. des neunten Mo-
nats* (Haggai 2,18; 2,10; 2,20). Der neunte jiidische Monat ist aber
der Monat Kislev, der in die Zeit November/Dezember fillt. An
diesem Tag lieB Gott dem Volk durch Haggai verkiinden: ,,Gebt
acht, was von heute an geschieht, vom vierundzwanzigsten Tag des
neunten Monats, dem Tag, an dem der Grundstein zum Tempel des
Herrn gelegt wurde. ... Von heute an spende ich Segen™ (Hlaggai
2,18-19). Am Schluss des Haggai-Buches aber wurde der damalige
Tempelerbauer Serubbabel als Vorbild des Messias hingestellt, so
dass die messianische Deutung auch des Baudatums als gerechtfer-
tigt erscheint: ,,Am 24. Tag des neunten Monats erging das Wort des
Herrn ein zweites Mal an Haggai: Sag zu Serubbabel, dem Statthal-
ter von Juda: Ich lasse den Himmel und die Erde erbeben. ... An
jenem [oder: am selbigen] Tag — Spruch des Herrn der Heere —
nehme ich dich, mein Knecht Serubbabel ... und mache dich zu mei-
nem Siegelring; denn ich habe dich erwdhlit”.

,Durch diese herrliche Verkiindigung®, kommentiert Cassel im er-
wiihnten Lexikon-Artikel, ,,war der 24. des neunten Monats als die
Feier der zeitigen und kiinftigen Grundsteinlegung geweiht. Der Tag
des Messias, des ewigen Serubbabel, war festgestellt “ (S. 591). Als
daher dreihundertfiinfzig Jahre spéter die Makkabder den Tempel aus
der Hand des Judenverfolgers Antiochus wieder befreiten und neu
einweihten, taten sie dies wohl bewusst so, dass sie am 24, Kislev
abends mit den Vorbereitungen fertig wurden und dann am 25. Kis-
lev das Fest der Tempelweihe (Chanukka) feierten (1 Makk 4,50-
54), das von den Juden seither alljihrlich acht Tage lang, beginnend
mit dem 25. (genauer mit dem Abend des 24.) Kislev gefeiert wurde.
Dieses Fest heiBt noch heute die ,jiidische Weihnacht” und wurde
von Anfang an nicht nur in Jerusalem, sondern im ganzen rémischen
Reich mit illuminierten Fenstern begangen; dabei wurden Kerzen an
kleinen Tempelleuchtern (Menorah) wie im Tempel, so in jedem
Hause angeziindet. Wie Josephus bezeugt (Jid. Alt. 12,8,7), war
darum dieses Fest bereits im 1. Jahrhundert auch unter dem Namen
,Lichter (phota) bekannt. In diesem jiidischen Vorbild darf man viel
eher als in heidnischen Parallelen die Urspriinge christlicher Weih-
nachtsbriuche vermuten. Ubrigens konnte selbst das Wort ,,Weih-



67

nacht“ vom jiidischen Chanukka = (Tempel)weihfest abgeleitet sein.
Nun konnte die von den Makkab#iern im zweiten vorchristlichen
Jahrhundert vorgenommene Tempeleinweihung nicht die tiefere
Erfiillung der Haggai-Prophezeiung sein, denn die Weihe eines ewi-
gen messianischen Tempels, der allein die volle Erfiillung sein kann,
fand damals nicht statt. Der messianische Tempel ist letztlich Chri-
stus, der Messias selbst. So kann es nicht iiberraschen, dass uns
schon im vorchristlichen Judentum die Erwartung begegnet, die
Geburt des Messias werde zur Zeit der Einweihung eines neuen,
messianischen Tempels erfolgen,” was den Gedanken nahe legen
konnte, dass sein Geburtstag mit dem Tempelweihfest im Monat
Kislev zusammenfallen wird. Wenn also der Evangelist Lukas, wie
Joseph Ratzinger (Papst Benedikt XV1.) und Bo Reicke wohl mir
Recht annehmen, die Geburt Jesu durch hintergriindige Anspielun-
gen auf das Tempelweihfest datiert hat,’® hat er bei seinen jiidischen
Lesern moglicherweise an bereits Bekanntes angekniipft, und auch
die Christen kénnten — selbst wenn sie die Andeutungen bei Lukas
tibersahen — aufgrund der Haggai-Prophezeiung bewogen worden
sein, Christi Geburt auf den 24. oder 25. des neunten Monats zu
verlegen, was auch tatsichlich geschah. Dabei kam man jedoch zu
verschiedenen Ergebnissen je nach dem benutzten Kalender. So
erklart Cassel z. B., wie man in Agypten auf des Datum 25. Pachon
(= 20. Mai) kam: der Pachon war ndmlich der neunte Monat der
Agypter.

Wenn nun die messianische Deutung des Haggai-Datums berechtigt
ist, so wire dort nahe gelegt, dass Christi Geburtstag der 24. Tag des
Jidischen neunten Monats Kislev sein sollte. Meines Wissens hat
noch niemand nachgepriift, auf welches julianische Kalenderdatum
man dann kéime. Ausgehend von obigem Ergebnis, dass Jesus um die
Jahreswende 5/4 v. Chr. geboren ist, wiirde uns die Prophetie auf den

®in Kap. 90,28-37 des Henochbuches (verfasst in Palastina im 2. Jh v. Chr.)
heiBt es, dass am Ende der Weltgeschichte das alte ,Haus” (= der alte
Tempel) durch ein neues ersezt wird, und nachdem sich alle ,Schafe* (=
Glaubige) im neuen ,Haus" versammelt haben, wird ein ,weiler Farre* (= der
Messias) geboren (Kautzsch, Apokryphen, Band 2, S. 297f).)

= Vgl. Ratzinger, Lob der Weihnacht, S. 41: ,Lukas hat in seiner
Kindheitsgeschichte eine Chronologie von tiefer symbolischer Bedeutung
ausgebreitet, durch deren Datierungen er die Geburt Jesu eben in das
Chanukka-Fest, in die Nacht der Lichter hineinlegt, die so zum christlichen
Weihnachtsfest geworden ist. Ahnlich Bo Reicke, S. 329-331 (siehe Fulnote
74).
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24. Kislev 5 v. Chr. als Geburtstag Jesu fithren. Nach den Tabellen
bei Parker-Dubberstein fiel der 1. Kislev des Jahres 5 v. Chr. auf den
2. Dezember, und somit war ausgerechnet in jenem Jahre tatséchlich
der 24. Kislev gleich dem 25. Dezember.”’
Im Folgenden ist noch zu zeigen, dass der 25. Dezember 5 v. Chr. in
Einklang steht mit iibrigen biblischen Indizien uber die Zeit der
Geburt Christi:

1. mit dem Todesjahr des K&nigs Herodes,

2. mit der Volkszéhlung des Augustus bzw. Quirinius ,

3. mit dem Stern, der die Magier zu Christus fiihrte.

6. Die Ereignisse um Christi Geburt

6.1. Das Todesjahr des Konigs Herodes

Nach Matthdus 2,1 wurde Jesus geboren ,,in den Tagen des Kinigs
Herodes*. Seit etwa 200 Jahren hat sich unter den Chronologen die
Uberzeugung durchgesetzt, dass Konig Herodes bereits im Jahre 4 v.
Chr. gestorben ist. Wenn das stimmt, muss die auf Dionysius zu-
riickgehende christliche Zeitrechnung, die Christus frithestens am 25.
Dezember 2 v. Chr. geboren sein 18sst, falsch sein. Hingegen stimmt
die hier vorgetragene These, dass Christus im Jahr 5 v. Chr. geboren
ist, gut mit dem heute angenommenen Todesjahr des Herodes iiber-
ein. Da das Todesjahr des Herodes so eng mit der Beurteilung der
christlichen Zeitrechnung zusammenhéingt und da es vereinzelt auch
noch Gelehrte gibt, welche diese Zeitrechnung als zutreffend vertei-
digen und demgemiB den Tod des Herodes erst im Jahre 1 v. Chr.
ansetzen,” seien an dieser Stelle die wirklich iiberzeugenden Argu-
mente fiir den Tod des Herodes im Jahre 4 v. Chr. zusammengefasst.

% Die Gleichung 24. Kislev = 25. Dezember trifft durchschnittlich nur etwa alle
dreiRig Jahre zu; in den Jahren zwischen 43 v. Chr. und 5 v. Chr. war der 24.
Kislev stets auf andere Dezembertage gefallen. Genauer begann nach den
Tabellen von Parker- Dubberstein der 24. Kislev des Jahres 5 v. Chr. am 24.
Dezember abends mit Sonnenuntergang und endete am Abend des 25.
Dezember. Dies stimmt exakt mit der christlichen Tradition Gberein, wonach
Christus in der Nacht vom 24. auf den 25. Dezember geboren ist.

% Als Verfechter eines spéteren Todesjahres des Herodes taten sich in den
letzten 200 Jahren unter anderem hervor Florian Ries (1880), W. E. Filmer
(1966) und Ormond Edwards (1978). Nicht {iberzeugend ist es, wenn diese
Autoren dem jiidischen Geschichtsschreiber Josephus, also gerade unserer
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Uber Herodes informiert uns vor allem der jiidische Geschichts-
schreiber Josephus in seinem Buch Jéidische Altertiimer. Bevor He-
rodes die Macht libernahm, herrschte in Jerusalem Kénig Antigonus.
Die Herrschaft des Herodes begann mit der Eroberung Jerusalems
und der anschlieBenden Ermordung des Antigonus im Jahre 37 v.
Chr., ein Jahr, das Josephus durch Angabe der damaligen rémischen
Konsuln und des Olympiadenjahres absolut klar und priizise kenn-
zeichnet (Jiid. Alt. 14,16,4). Noch genauer sagt Josephus, dass die
Machtiibernahme im dritten (jiidischen) Monat jenes Jahres erfolgte,
also im Mai/Juni 37 v. Chr. Aber schon bevor Herodes im Mai/Juni
37 v. Chr. durch Eroberung Jerusalems und Tdtung des Antigonus
die tatsichliche Macht ergriff, war er in Rom vom Kaiser zum Kénig
der Juden ernannt worden. Dies war im Jahre 40 v. Chr. geschehen,
ein Jaht, das Josephus wieder durch das entsprechende Olympiaden-
jahr und durch Angabe der romischen Konsuln kennzeichnet (Jiid.
Alt. 14,4,5). Auch hier wird Josephus genauer: Die Emennung des
Herodes erfolgte kurz nachdem in Jerusalem der Vorginger des
Herodes, Antigonus, die Macht {ibernommen hatte, und letzteres
geschah kurz nach dem Pfingstfest, das im 3. jiidischen Monat ge-
feiert wurde.” Somit wurde Herodes im Sommer 40 v. Chr. zum
Konig ernannt.
Nach diesen Vorgaben kann Josephus in Jiid. Alt. 17,8,1 das Todes-
jahr des Herodes sehr genau wie folgt kennzeichnen: Herodes starb
wvierunddreiflig Jahre nach der Ermordung des Antigonus [also nach
Mai/Juni 37 v. Chr.] und siebenunddreifig Jahre nach seiner Ernen-
nung zum Konig durch die Romer [also nach Sommer 40 v. Chr.]“
Man erhilt demnach das Todesjahr des Herodes, in dem man vom
Jahre 37 v. Chr. vierunddreiig oder vom Jahre 40 v. Chr. aus siebe-
nunddreilig Jahre zuriickgeht. Bei genauer Rechnung ist folgendes
zu beachten:
e Josephus rechnet nach der bei den Juden tblichen ,.ein-
schlieBenden* Art, so dass z. B. zwischen einem Tag im

Hauptquelle tiber den Tod des Herodes, grobe Irrtlimer unterstellen, und das
obgleich Josephus' Angaben sich hervorragend in die antike Chronologie
einfiigen.

Vgl. Jud. Alt. 14,13,4 (Pfingstfest), 14,13,10 (Antigonus' Machtibemahme)
und 14,14,5 (Herodes' Kbnigsernennung.
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Jahre 40 v. Chr. und einem anderen Tag im Jahre 38 v. Chr
nicht zwei, sondern drei Jahre gerechnet werden. '’
e Josephus benutzt bei den Regierungsjahren der jiidischen

Konige die ,,Zdhlung nach Kalenderjahren®, wobei er das

Jahr stets mit dem Friihlingsmonat Nisan beginnen lasst.'"!
Unter Beachtung dieser beiden Regeln ergibt sich als Todesjahr des
Herodes die Zeitspanne von Nisan 4 v. Chr. bis Nisan 3 v. Chr.
Das Jahr 4/3 v. Chr. als Todesjahr des Herodes wird auch durch die
Regierungsjahre seiner drei Sohne Herodes Archelaos, Herodes
Antipas und Philippus gestiitzt. Diese begannen nach Herodes' Tod
in verschiedenen Gebieten des Landes als Tetrarchen zu regieren.
Herodes Archelaos wurde nach Jud. Alt. 17,13,2 in seinem zehnten
Regierungsjahr vom Thron vertrieben. Diese Vertreibung erwihnt
auch der romischen Geschichtsschreiber Dio Cassius (55,25-27), und
zwar unter den Ereignissen des Konsulats von Lepidus und Arrun-
tius, also 6 n. Chr. Somit gelangen wir zum Regierungsanfang des
Archelaos und damit zum Tod seines Vaters Herodes, wenn wir vom
Jahre 6 n. Chr. zehn Jahre abzichen. Lief das zehnte Regierungsjahr

e Beweis filr diese Behauptung: Josephus sagt in Jid. Alt. 14,16,4, dass der
Tag, an dem Herodes im Mai/lJuni 37 v. Chr. die Macht in Jerusalem
tibemahm, derselbe Tag war, an dem .siebenundzwanzig Jahre friiher®
Pompejus Jerusalem eingenommen hatte. Die Einnahme Jerusalems durch
Pompejus aber fand bekanntlich im Jahre 63 v. Chr. statt, so dass zwischen
beiden Ereignissen nach gewdhnlicher Z&hiung nur 26 Jahre vergingen. Nur
wenn Josephus nach der jlidischen .einschiieBenden® Weise z&hlt, ist seine
Angabe korrekt.

101 Auch diese Behauptung ldsst sich anhand der Angaben des Josephus
Uber Antigonus {iberpriifen. In Jid. Alt. 20,10 sagt Josephus n&mlich, dass
Antigonus bis zur Machtiibernahme durch Herodes drei Jahre und drei
Monate Uber Israel regiert habe. Im scheinbaren Widerspruch dazu aber
haben wir den Angaben des Josephus gerade eben entnommen, dass
Antigonus im Jahre 40 v. Chr. erst nach dem dritten jidischen Monat, d. h.
nach Mai/Juni an die Macht kam, und im Jahre 37 v. Chr. bereits im dritten
jlidischen Monat, d. h. im Mai/Juni 37 v. Chr. von Herodes getbtet wurde.
Demnach hat er real nicht ganz drei Jahre regiert. Hier gibt es nur einen Weg,
den Widerspruch aufzulésen: Wenn Josephus das erste Jahr des Antigonus
nicht (wie es faktisch war) im 3. Monat beginnen lésst, sondemn im ersten
Monat des liturgischen jadischen Kalenders, d. h. im Friihlingsmonat Nisan
(Méarz/April), dann kommt er auf eine Regierungszeit von drei Jahren und drei
Monaten. Mit dieser Zdhlweise befindet sich Josephus in Ubereinstimmung
mit der judischen Tradition, wonach bei israelitischen (anders als bsi den
fibrigen) Koénigen die Jahre immer von Nisan an gez#hlt werden (Bab.
Talmud, Rosch Haschana 1a-3a; 8a; Goldschmidt Band 3, S. 531-534 und
548).
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des Archelaos von Nisan 6 n. Chr. bis zu seiner Absetzung, so erhal-
ten wir nach Abzug der zehn Jahre als das erste Jahr dieses Herr-
schers und somit als Todesjahr des Herodes wieder die Zeitspanne
von Nisan 4 v. Chr. bis Nisan 3 v. Chr.

Herodes Antipas wurde nach langjdhriger Regierungszeit vom Kai-
ser Gajus Caligula verbannt (Jid. Alt. 18,17,2), also auf jeden Fall
vor dem Tod dieses Kaisers am 24. Januar 41 n. Chr. Da Josephus
zwischen Verbannung des Antipas und Tod des Caligula zuerst einen
Winter und dann ein Frithjahr erwihnt, kann die Verbannung nicht
spéter als Herbst 39 n. Chr. erfolgt sein. Nun bezeugen die unter
Antipas geprédgten Miinzen, dass es ein drejundvierzigstes Regie-
rungsjahr dieses Herrschers gegeben hat.'” War nun das letzte Re-
gierungsjahr des Antipas der Zeitraum von Nisan 39 bis zu seiner
Verbannung, miissen wir demnach mindestens dreiundvierzig Jahre
zuriickgehen, um sein erstes Regierungsjahr und folglich das Todes-
jahr seines Vaters Herodes zu erhalten. Das Ergebnis ist wieder Ni-
san 4 v. Chr. bis Nisan 3 v. Chr.

Philippus schlieBlich starb, wie Josephus in Jiid. Alt. 18,14,16 be-
richtet, ,,im zwanzigsten Jahr des Tiberius, nachdem er iiber Tracho-
nitis ... siebenunddreiBig Jahre regiert hatte“. Rechnet Josephus als
zwanzigstes Jahr des Tiberius naheliegenderweise dessen faktisches
zwanzigstes Kaiserjahr, so meint er hier die Zeitspanne vom 19.
August 33 bis 18. August 34. Starb nun Philippus noch vor dem 1.
Nisan 34, so lief sein letztes Jahr von Nisan 33 an bis zu seinem Tod,
und folglich sein erstes Jahr von Nisan 4 v, Chr. bis Nisan 3 v. Chr,,
wieder in Ubereinstimmung mit dem nun mehrfach bestitigten To-
desjahr des Herodes.

Man sieht, wie gut das Todesjahr des Herodes bezeugt ist, und dass
sich daran nicht riitteln lisst, ohne dass die ganze antike Chronologie
durcheinander gebracht wiirde. Man kann also festhalten, dass Hero-
des irgendwann zwischen dem 1. Nisan 4 v. Chr. und dem 1. Nisan 3
v. Chr. starb.

Nun kann man noch versuchen, das genaue Datum zu ermitteln. In
den Tagen kurz vor dem Tod des Herodes erwéihnt Josephus eine
Mondfinsternis (Jiid. Alt. 17,6,4). Gem#B astronomischer Berech-
nung gab es im Jahre 4 v. Chr. tatsichlich eine (und zwar nur eine
einzige) von Jerusalem aus sichtbare Mondfinsternis, in den Jahren 3
und 2 v. Chr. dagegen keine, und die Finsternis des Jahres 4 v. Chr.

102 /1. Kroll, S. 351.
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fand in der Nacht vom 12. auf den 13. Mérz statt. Der Zeitraum fiir
den Tod des Herodes wird also durch die Finsternis auf das Friihjahr
4 v. Chr. festgelegt. Als untere Grenze hat man den 1. Nisan 4 v.
Chr., der in jenem Jahr (nach den Tabellen von Parker-Dubberstein)
mit dem Abend des 28. Mérz begann. Nun sagt Josephus, dass fiir
den Toten eine siebentiigige Trauerfeier abgehalten wurde und dass
kurz darauf das Passahfest bevorstand (Jud. Alt. 17,8,5). Damit muss
nun also das Passahfest des Jahres 4 v. Chr. gemeint sein, welches
am 15. Nisan begann. Nach Abzug der sieben Tage fiir die Trauer-
feier bleibt also schlielich nur noch die Woche vom 1.-7. Nisan des
Jahres 4 v. Chr. als méglicher Zeitraum fiir den Tod des Herodes
iibrig, das wire die Woche zwischen dem 28. Mirz und dem 4. Ap-
ril. Kurz gesagt starb also Herodes in den Tagen um den 1. April des
Jahres 4 v. Chr.

6.2. Die Volkszihlung

Lukas berichtet (Lk 2,1), dass Jesus wihrend einer ,,Aufschreibung®
(d. h. Volkszihlung oder Vermdgensschitzung) geboren wurde:

,In jenen Tagen erging ein Erlass vom Kaiser Augustus, den ganzen
Erdkreis aufzuschreiben.

Diese Aufschreibung [war die] erste [und] erfolgte unter der Statthal-
terschaft des Quirinius in Syrien.

Oder:

Diese Aufschreibung erfolgte [als die] erste unter der Statthalter-
schaft des Quirinius in Syrien.

Da gingen alle hin, um sich aufschreiben zu lassen, jeder in seine
Stadt: da ging auch Josef hin, ... sich aufschreiben zu lassen mit
Maria, seiner Verlobten, die schwanger war.“

Alle drei Sitze werden meist als historisch unhaltbar angesehen:'®
e FErstens, so sagt man, habe Augustus niemals angeordnet,
,den ganzen Erdkreis aufzuschreiben”, also im ganzen r6-
mischen Reich eine Volkszihlung aller Bewohner durchzu-

103 pig Wegbereiter und Hauptvertreter dieser kritischen® Ansicht waren und
sind Strauss (S. 254-266) und Schirer (S. 508-543).
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fithren. Denn die Quellen, die auBer Lukas davon reden,'™
seien allesamt spéte Quellen christlichen Ursprungs, so dass
sie verdichtigt werden, lediglich von Lukas abgeschrieben
zu haben.

e  Zweitens erwihnt zwar auch der antike Geschichtsschreiber
Josephus eine Volkszihlung in Judia, die Sulpicius Quiri-
nius als Statthalter von Syrien (wozu auch Judda gehorte)
durchfiihrte; jedoch datiert Josephus den Beginn der Stat-
thalterschaft des Quirinius und auch die Volkszihlung ins
Jahr 6/7 nach Christus, aber nicht in die Zeit des Herodes,
als Jesus geboren wurde. Lukas hat also, so behauptet man,
diese Volkszihlung irrtiimlich in die Zeit Jesu zuriickver-
setzt.

o Drittens sei es bei Volkszihlungen nicht {iblich gewesen,
dass ,.ein jeder in seine Heimatstadt“ gehen musste, sondern
die Meldung habe nach rémischer Sitte am Wohnort oder
am Ort des Grundbesitzes stattgefunden und vor allem sei
es nicht {iblich gewesen, dass auch Frauen bei einer solchen
Deklaration mitgehen mussten.

Zumindest der dritte Einwand wurde inzwischen durch Papyrusfunde
aus Agypten weltgehend entkrifiet. Durch diese Funde ist heute
gesichert, dass in Agypten alle 14 Jahre vom Jahre 33/4 n. Chr. bis
257/8 n. Chr. Volksziihlungen zum Zweck der Schitzung der Ver-
mégenswerte stattfanden, wobei abweichend von der bei romischen
Biirgen angewendeten Verfahrensweise bei der Abgabe der Deklara-
tionen alle Bewohner sich personlich den Behérden in ihrer Heimat
zu stellen hatten. Ausdriicklich bezeugen die Papyri, dass auch die
verheirateten Frauen vor dem Zensor zu erscheinen hatten.'® So ist
es durchaus plausibel, dass auch in Israel die gleiche Verfahrenswei-
se angewendet wurde.

Ein genaueres Studium der Quellen erweist nun auch die beiden
ersten, heute noch iiblichen Einwinde als unzureichend. — Zuvor sei
noch erwihnt, dass neben Historikern tiberraschenderweise vor allem
auch Theologen gegen die historische Glaubwiirdigkeit des Lukas-
Berichtes streiten, wéhrend auf der anderen Seite gerade auch viele

Paulus Orosius, Historia adversus paganos 6,22,6, Cassiodor, Variarum
3,52, Isidor, Etymologiarum 5,36,4 und Suidas, Lex., Art. apographe. Diese
Quellen stammen aus dem 5.,6.,7., und 10. Jahrhundert

%5 \/gl. Braunert, S. 197 und Kroll, S. 14.
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Historiker und Fachleute des rdmischen Rechts sich entschieden fiir
die Historizitéit eingesetzt haben (so z. B. Savigny, Huschke, Mar-
quart und Zumpt). Das liegt wohl daran, dass heutige Theologen
meist davon ausgehen, die neutestamentlichen Schrifien wiirden
keinen Wert auf historische Exaktheit legen. Demgegeniiber weist
der Historiker Braunert darauf hin, dass ein Historiker bei einem
Autor wie Lukas, der in der Einleitung seines Werkes behauptet, er
sei allen Ereignissen von Anfang an genau nachgegangen, dieses
Vorurteil der Theologen nicht teilen kénne: ,,Lukas will also — auch
was den ,Anfang’, die Geburtsgeschichte Jesu betrifft — als Histori-
ker emnst genommen werden und fordert geradezu eine Beurteilung
heraus, fiir die es entscheidendes Kriterium sein muss, ob seine
Schilderung der anderwirts feststellbaren historischen Faktizitit
entspricht. Eine solche Beurteilung des Lukas ist bisher im allgemei-
nen zu durchaus positiven Ergebnissen gelangt, wihrend sie beziig-
lich des Schitzungsberichtes weiterhin kontrovers ist.“ (Braunert, S.
201-202).

Nun zundchst zur allgemeinen Volkszéhlung unter Augustus. Auf
einer antiken Tempelinschrift (dem ,,Monumentum Ancyranum?) ist
ein Text erhalten, den Augustus selbst gegen Ende seines Lebens
verfass hat. Dort sagt er zum Thema Volkszihlungen: ,./m Jahre 28
[v. Chr.] nahm ich, gemeinsam mit Marcus Agrippa, eine Volkszdih-
lung vor, die erste seit einundvierzig Jahren, die zum Abschluss
gelangte. Sie ergab eine Gesamtzahl von 4 063 300 rémischen Biir-
gern. Eine zweite Volkszéhlung, fiir die ich die Befugnisse eines
Konsuls erhielt, brachte ich im Jahre 8 [v. Chr.] allein zum Ab-
schluss. Sie ergab 4 233 000 romische Biirger. Eine dritte Zdhlung
besorgte ich, mit gleichen Befugnissen wie bei den vorigen, zusam-
men mit meinem Sohne Tiberius im Jahre 13 [n. Chr.]. Sie ergab 4
937 000 romische Biirger* (Text zitiert nach Stemberger S. 65, wo-
bei Stemberger die Zeitangaben in die heutige Zeitrechnung iibertra-
gen hat). Augustus hat demnach drei Volkszihlungen von ,rémi-
schen Biirgern“, d. h. von Personen mit rémischem Biirgerrecht
durchgefiihrt, eine im Jahre 28 v. Chr., die zweite im Jahre 8 v. Chr.
und die dritte im Jahre 13 n. Chr. Die Forschung hat nie daran ge-
zweifelt, mit den ,,rémischen Biirgern“ nicht nur die in Rom ans#ssi-
gen Biirger, sondern alle Personen mit rdmischem Biirgerrecht im
ganzen Reich gemeint sind (Braunert, S. 193). Allerdings waren von
diesen Zdhlungen die Personen ohne Biirgerrecht, also etwa neun
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Zehntel der Gesamtbevdlkerung,'® ausgeschlossen. Somit bezeugt
dieses Dokument, fiir sich allein genommen, noch keine Zihlung
aller Bewohner des Reiches. Ergéinzend liegen aber weitere Zeugnis-
se vor, die uns dber umfassende Volkszéhlungen z. B. in Gallien,
Cyrene, Agypten und Syrien einschlieBlich Judia unterrichten:

e In Gallien fanden in den Jahren 27 v. Chr., 12 v. Chr. und
14-16 n. Chr. Volkszihlungen statt, wobei manche Forscher
davon ausgehen, dass die Texte sich auf ein einziges, sich
tiber vierzig Jahre (!) erstreckendes Volkszihlungsunter-
nehmen bezichen,'"’

e In Cyrene wurde 7 v. Chr. die exakte Anzahl der Bevélke-
rung ermittelt.’®

e In Agypten wurde das Zensuswesen anscheinend von Au-
gustus neu geordnet, und zwar beginnend mit einem Zensus
neuen Stils im Jahre 10/9 v. Chr. oder 5/6 n. Chr.'®

¢ In Apamea (einem Stadtstaat in Syrien) hat ein Beamter des
Quirinius die Volkszihlung {ibernommen, wie eine Inschrift
bezeugt;"'® dies muss in der Zeit 12 v. Chr. bis 1 n. Chr. ge-
schehen sein, als Quirinius im Orient Befehlsgewalt hatte.

e In Syrien und insbesondere in Judda hat Quirinius im Jahre
6/7 n. Chr. eine Vermogensschiitzung durchgefiihrt.!!!

Fugt man zu diesen Quellen noch das oben genannte Zeugnis iiber
die von Augustus angeordneten Reichsbiirgerzihlungen in den Jah-
ren 28 v. Chr., 8 v. Chr. und 13 n. Chr. hinzu, so gewinnt man den
Eindruck, dass unter Augustus seit 28 v. Chr. stindig irgendwelche
Volkszihlungen im Gange waren, dic nach und nach das ganze
Reich mit allen seinen Bewohnern erfassten. Dass dann am Ende der
Regierung des Augustus tatsichlich ein umfassendes Zensuswerk als
abgeschlossen gelten konnte, zeigt die Tatsache, dass Augustus am
Ende seines Lebens ein (leider nicht mehr erhaltenes) Buch schrieb
mit dem Titel ,,breviarium totius imperii®, in welchem er eigenhiin-

108 pie Gesamtbevblkerung betrug nach modemen Schétzungen im Jahre 14
n. Chr. Ober 60 Millionen (Christ, S. 371), von denen nach dem Monumentum
Ancyranum nur ca. 5 Millionen rémische Biirger waren.

So etwa Stauffer, Dauer, S. 18; anders Braunert, S. 198-199.
108 Vgl. Finegan, S. 237.
109 Vgl. Lagrange, S. 62.
"0yl Krol, S. 1.

Vgl. Josephus, Jiid. Alt. 17,13,5 und 18,1,1.
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dig aufgezeichnet hatte, wieviel Biirger und Bundesgenossen unter
den Waffen standen und mit welchen Tributen und Steuern man
rechnen konnte.'"? Nun konnte Augustus die Informationen fiir ein
solches Register nur durch eine umfassende Volkszihlung oder
durch mehrere sich ergéinzende Volkszihlungen in den einzelnen
Provinzen erhalten haben.

Dies alles ist auch mehr oder weniger unbestritten. Umstritten ist, ob
Augustus zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Befehl zur Auf-
schreibung des ganzen Erdkreises erteilt und verdffentlicht hat. Viele
meinen, dies aufgrund der Tatsache vemeinen zu kénnen, dass aufler
dem Bericht des Lukas kein damaliges Zeugnis dafiir vorliegt. Dem
ist aber entgegenzuhalten, dass aufgrund der wenigen Quellen aus
jener Zeit auch fiir andere wichtige Kaisererlasse nur ein oder gar
tiberhaupt kein zeitgendssisches Zeugnis vorliegt. Das interessante-
ste Beispiel hierfiir ist die allgemeine Reichsvermessung, die noch
von Caesar 44 v. Chr. angeordnet und unter Augustus 19 v. Chr. zum
Abschluss gefiihrt worden sein soll. Die Geschichtlichkeit dieses
gewaltigen Unternehmens, das moglicherweise nicht nur im Interes-
se des geographischen Wissens, sondern vielleicht auch als Vorbe-
reitung einer umfassenden Volkszihlung und Besteuerung durchge-
fithrt wurde, ist heute weitgehend anerkannt, obgleich es von keinem
einzigen gleichzeitigen Schriftsteller erwihnt wird." Nun berichten
iiber die damaligen Ereignisse unter Augustus von den antiken
Schriftstellern nur Dio Cassius in seiner ,,Romischen Geschichte*,
Sueton in seinem ,,.Leben des Augustus* und Augustus selbst in dem
schon genannten ,Monumentum Ancyranum®. Von diesen drei
Quellen ist einzig der Kurzbericht des Augustus wirklich zeitgends-
sisch, denn Sueton schreibt Anfang des zweiten, Dio gar erst Anfang
des dritten Jahrhunderts. Die Nichterw#hnung des Erlasses in diesen
Schriften aber wire aber umso verstiindlicher, je weniger spektakuléir
das Edikt gewesen ist. Und in der Tat darf man sich den Befehl des

M2 pies st bezeugt bei Tacitus, Annalen 1,11 und Sueton, Leben des
Augustus 101.

Die élteste Quelle, welche die Vermmessung direkt erwdhnt, ist die
cosmographia eines ansonsten unbekannten Julius Honorius, die wohl dem
dritten, vierten oder fiinften Jahrhundert angehort. Weiterflhrendes zu diesem
Thema bei Wieseler, Beitrige S. 23 und 51-52; Synopse S. 81-82;
Gardthausen, Teil 1 Band 2, S. 936-939 mit Anmerkungen in Teil 2, Band 2,
S. 548-551; Schirer, S. 521-523; Paulys Realencyclopadie, 19. Halbband
(1918), Stichwort ,lulius Honorius®, Spalten 614-628, besonders 625-628.
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Augustus nicht als eine Aufsehen erregende Aufforderung zur
gleichzeitigen Abhaltung einer weltweiten Volkszdhlung in allen
Provinzen vorstellen. Wenn néimlich dieser Befehl in den Jahren
erfolgte, die fiir die Geburt Christi in Frage kommen, so war es an-
scheinend ein nachgeschobenen Befehl, der im Hinblick auf die
schon seit vielen Jahren in verschiedenen Provinzen durchgefiihrten
bzw. gerade laufenden Volksz#hlungen angeordnet hat, die Reihe
dieser Volkszihlungen fortzusetzen und zu einer umfassenden Erhe-
bung im ganzen Reich zu erginzen. In diesem Sinn schreibt Theodor
Zahn: ,Das Gebot des Augustus in Lc 2,1 bezieht sich nicht auf eine
einmalige und im ganzen Reiche gleichzeitige Schitzung, sondern
besteht in der Verfligung, dass fortan solche Schitzungen iiberall im
Reiche stattfinden sollen.” (GrundriB, S. 11). Noch weniger spekta-
kuldr aber wire die Angelegenheit, wenn Augustus den Befehl zur
Aufschreibung des ganzen Erdkreises iiberhaupt nie als Einzeldoku-
ment verfasst, sondern lediglich von einem bestimmten Zeitpunkt an
als Prdambel den kaiserlichen Verordnungen fiir die Statthalter bei-
gefiigt hétte, in denen diese zur Durchfiihrung einer begrenzten
Volkszihlung in ihrer jeweiligen Provinz aufgefordert wurden (so
vermutete schon Instinsky, S. 32. Dann kénnte Lukas seine Informa-
tion der entsprechenden Verordnung fiir den Statthalter von Syrien
entnommen haben. Einen zwingenden Grund, die Angabe des Lukas
iiber einen kaiserlichen Erlass als Irrtum oder Erfindung abzutun,
gibt es also jedenfalls nicht.

Kommen wir nun zum zweiten Problem, zu Sulpicius Quirinius, der
nach Josephus (Jid. Alt. 17,13,5; 18,1,1) erst 6/7 nach Christus als
Statthalter von Syrien eine Vermogensschétzung in Judsa durchfiihr-
te. Es gibt verschiedene Versuche, dieses Problem zu 16sen:

a) Zunichst wire der Versuch des evangelischen Theologen und
Altertumsforschers Theodor Zahn zu nenmnen, der kurzerhand die
Angaben des Josephus als Irrtum verwirft. Aber dies ist wegen der
prizisen Zeitangabe bei Josephus sehr unwahrscheinlich. Zahn
macht jedoch einige treffende Beobachtungen, worauf ich am
Schluss dieses Abschnitts eingehen werde.

b) Ahnlich ist wohl der von Wieseler und anderen unternommene
Versuch zu beurteilen, den Text anders als iiblich zu iibersetzen:
Statt von einer ersten Aufschreibung unter Quirinius zu sprechen,
mbchte man tibersetzen: ,,Diese Aufschreibung geschah, bevor Qui-
rinius Statthalter von Syrien war”., Grammatisch wire dies zur Not
méglich, doch ist kaum einzusehen, warum Lukas den syrischen
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Statthalter genannt haben sollte, vor dem die Volkszihlung stattfand
(und nicht den, zu dessen Zeiten sie durchgefiihrt wurde).

¢) Bleibt man also bei der gewdhnlichen Ubersetzung, so ist bemer-
kenswert, dass Lukas von einer ,.ersten” Aufschreibung berichtet,
diese also moglicherweise von einer zweiten Aufschreibungen unter-
scheiden will. Dabei kann man den Text so verstehen, dass beide
unter Quirinius stattfanden. In Agypten wurde ungefihr alle 14 Jahre
eine Volkszihlung durchgefiihrt. Wenn ein solcher Zyklus auch in
Judia befolgt wurde, wiirde die Volkszihlung vor jener des Jahres
6/7 n. Chr. in die Zeit um 8/7 v. Chr. fallen, Die Kardinalfrage ist
aber: War Quirinius damals schon Statthalter von Syrien? Die Liste
der bekannten Statthalter von Syrien ist folgende:'"*

23 v. Chr. - 13 v. Chr. Vipsanius Agrippa

12 v. Chr. - 11 v. Chr. 7

10 v. Chr. - 9 v. Chr. Titius

9 v. Chr. - 6 v. Chr. Sentius Saturnius

6 v. Chr. - 4 v. Chr. Quintilius Varus

3 v. Chr. - 2 v. Chr. 27?

1 v. Chr. - 4 n, Chr. Gaius Caesar (Augustus’ Enkel)
4 n. Chr. - 5n. Chr. Volusius Saturnius

6 n. Chr. - 7 n. Chr. Sulpicius Quirinius

Im Jahre 12 v. Chr. war Sulpicius Quirinius Konsul in Rom; danach
ging er als Legat des Kaisers in den Osten, so dass seit dieser Zeit
eine Statthalterschaft von Syrien nicht ausgeschlossen ist. Manche
Historiker sind seit Mommsen (1883) in der Tat iiberzeugt, dass
Quirinius zweimal syrischer Statthalter gewesen sein muss."”® Zum
einen stiitzt sich diese Uberzeugung auf die 1764 entdeckte Tiburti-
nische Monumentalinschrift (wohl ein Grabstein), die von einem
syrischen Statthalter spricht (sein Name ist leider nicht erhalten), der
mehrmals dieses Amt bekleidete, wobei die sonstigen Aussagen der
Inschrift gut auf Quirinius passen. Zum anderen fiihrte Quirinius
irgendwarn zwischen 12 und 1 n. Chr. im kaiserlichen Auftrag Krieg
gegen die Homonadenser. Der Feldherr in einem solchen Krieg aber

4 ygl. Paulys Realencyclopadie, 2. Reihe, 8. Halbband (1932), Sp. 1629,
Stichwort ,Syrien*.

5 Vgl. Paulys Realencyclopédie, 2. Reihe, 7. Halbband (1931), Stichwort
L+Sulpicius (Quirinius)“, Spalte 833; Kroll, S. 431, Anm. 17.
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musste nach damaliger Gepflogenheit Statthalter der Provinz sein, in
welcher oder von welcher aus der Krieg gefiihrt wurde. Da der Krieg
aber hochstwahrscheinlich von Syrien aus gefithrt wurde, weil von
allen benachbarten Provinzen ,nur dort eine Armee zu diesem
Zweck zur Verfligung stand“ (Ramsey, S. 230), folgert man, dass
Quirinius das Amt des Statthalters von Syrien schon irgendwann in
der Zeit von 12 v. Chr. bis 1 n. Chr. innegehabt hatte. Als Zeitperio-
de, in welche diese erste Statthalterschaft des Quirinius gefallen sein
konnte, kommen zunichst die beiden Liicken in Frage, die wir in der
Liste der Statthalter Syriens jener Zeit haben: die Zeit zwischen
Varus und Caesar, also etwa die Jahre 3-2 v. Chr. (wie Zumpt und
Mommsen annchmen) oder die Zeit zwischen Agrippa und Titius,
also etwa die Jahre 11-9 v. Chr. (wie z. B. Schmid, S.56 annimmt).
Méglich ist aber auch, dass wir Quirinius in beide Liicken einzuset-
zen haben und dariiber hinaus sogar als tibergeordneten ,,Statthalter
von Syrien* wihrend der ganzen Zeit der ibrigen in der Tabelle
aufgefiihrten Statthalter ansehen konnen. Dafiir spricht, dass Quiri-
nius von 12 v. Chr. bis 1 v. Chr. der generelle Legat des Kaisers im
Orient, eine Art ,,Vizekaiser des Ostens* war. Augustus hatte nim-
lich seit 23 v. Chr. stindig einen Vertreter, der iiber die Ostprovin-
zen, d. h. vor allem iiber die groBe Provinz Syrien und deren Nach-
barprovinzen den Oberbefehl fiihrte. Nachdem von 23 v. Chr. bis 12
v. Chr. Vipsanius Agrippa dieses Amt innegehabt hatte, folgte ihm
von 12 v. Chr. - 1 v. Chr. Quirinius, dann erhielt dieses Amt von 1 v.
Chr. bis zu 4 n. Chr. formal der jugendliche C. Caesar, der Enkel und
Adoptivsohn des Augustus. wobei ihm der erfahrene Quirinius von 2
n, Chr. an als Ratgeber zur Seite gestellt wurde, und nach dem frii-
hen Tod des Caesar iibernahm Quirinius das Amt wieder allein von 4
n. Chr. bis 17 n. Chr. Man kann also sagen, dass Quirinius von 12 v.
Chr. bis 17 n. Chr. der entscheidende Mann im Osten war, der stets
liber Syrien das Sagen hatte, teils als hoherer Oberbefehlshaber, teils
auch als eigentlicher Statthalter, als welcher er wohl automatisch
immer dann fungieren musste, wenn kein eigens dazu nominierter
Mann zur Verfiigung stand. Daher braucht es uns auch nicht zu sté-
ren, dass die erste Liicke in der Liste der Statthalter mit Sicherheit
eine Zeit vor und die zweite eine Zeit nach der Geburt Christi umfas-
ste, wihrend in den Jahren 9-4, in welche Christi Geburt fiillt, die
eigentlichen Statthalter Syriens Saturnius (9-6 v. Chr.) und Varus (6-
4 v. Chr.) hieBen. Denn Lukas konnte den Quirinius mit gewissem
Recht auch in der Zeit des Saturnius und des Varus als ,,Statthalter
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von Syrien“ im weiteren Sinn bezeichnen, da dieser den Oberbefehl
tiber Saturnius und Varus hatte. Mehr noch: Wenn sich die Volks-
zéhlung in Israel {iber mehrere Jahre erstreckte, in denen mehrere
syrische Statthalter regierten, die jedoch alle unter dem Oberbefehl
des Quirinius standen, so blieb Lukas, wollte er sich kurz und biindig
ausdriicken, gar nichts anderes iibrig, als das ganze Unternehmen der
»Syrischen Statthalterschaft* des Quirinius zuzuschreiben.

Einen chronologischen Anhaltspunkt ersten Ranges fiir eine Volks-
zihlung schon zur Zeit des Herodes liefert uns nun der friihchristli-
che Autor Tertullian (etwa 160-220 n. Chr.), welcher schreibt, dass
die Volkszihlung, von der Lukas berichtet, vom syrischen Statthalter
Sentius Saturnius durchgefiihrt wurde (siehe Tertullian, Adversus
Marcionem IV,17 und 19). Tertullian sagt, dies ,,stehe fest“ (con-
stat), und er verweist seine Gegner dabei auf die einsehbaren offi-
ziellen Akten in den rémischen Archiven (!). Diese Akten, auf die
auch andere frithchristlichen Autoren verweisen, sind heute nicht
mehr erhalten. Da aber Tertullian als Christ wusste, dass Lukas nicht
Saturnius, sondern Quirinius als Statthalter nennt, hitte es wohl
niemals gewagt, von Saturnius zu sprechen, hitte er diesen Namen
nicht wirklich in offiziellen Dokumenten aufgefunden. So haben wir
guten Grund zu der Annahme, dass Saturnius, der syrische Statthal-
ter von 9-6 v. Chr., tatsichlich etwas mit der Volkszihlung zu tun
hatte.

Die These von den zwei Volkszéhlungen unter Quirinius hat jedoch
auch eine Schwachstelle. Josephus berichtet im Zusammenhang von
der Volkszdhlung von einem Aufstand unter Judas dem Galilder.
Diesen Aufstand erwdhnt auch Lukas in seiner Apostelgeschichte
(Apg 5,37), wobei es heiBit, der Aufstand habe in ,,den Tagen der
Volkszdhlung® stattgefunden. Demnach scheint es also doch nur eire
Volkszéhlung in Paléstina gegeben zu haben, und die beiderseitige
Erwihnung des Aufstandes unter Judas ist ein starkes Indiz dafiir,
dass Lukas und Josephus dieselbe Volkszdhlung meinen. Mit der
These von nur einer Volkszéhlung wire auch Lk 2,1 vereinbar, denn
dass dort von der ,.ersten” Volkszihlung die Rede ist, muss nicht im
Hinblick auf eine zweite gesagt sein, sondern kénnte einfach besa-
gen, dass eine ,den ganzen Erdkreis“ umfassende Volkszihlung
zuvor noch niemals stattgefunden hatte.

d) Daher hat Ethelbert Stauffer in seiner Schrift iiber dic Dauer des
Census Augusti eine andere Losung vorgeschlagen. Nach Stauffer
gab es nur eine rémische Volkszihlung in Palstina, die jedoch zwei



81

Teile umfasste: Der erste Teil begann nach dem Zeugnis des Lukas
zur Zeit des Herodes (also vor 4 v. Chr.), nach dem Zeugnis des
Tertullian genauer unter Saturnius (also irgendwann 9-6 v. Chr.), und
zog sich iiber mehrere Jahre hin. Der zweite, von Josephus erwihnte
Teil des Unternchmens aber erfolgte nach langerer Unterbrechung
im Jahre 6/7 n. Chr. Das Beispiel Galliens, wo die Volkszihlung mit
Unterbrechungen moéglicherweise vierzig Jahre dauerte, zeigt, dass
ein Zeitraum von zwdlf bis flinfzehn Jahren fiir eine erstmalige
Volkszihlung (die naturgemis linger dauert, und die mit groBeren
Widersténden in der Bevélkerung einhergeht als die routinemaBige
spatere Wiederholung) durchaus realistisch ist. Josephus und Lukas
meinen dann also dieselbe Volkszihlung, jedoch hat Lukas die An-
fangsaktionen und Josephus den Schlussakt des Unternehmens ge-
schildert. In diesem Zusammenhang betont Stauffer, dass Lukas und
Josephus fiir die Volkszihlung verschiedene Ausdriicke gebrauchen:
Lukas spricht ausschlieBlich von ,apographe“ (Aufschreibung),
Josephus dagegen meist, wenn auch nicht ausschlieBlich, von ,,apo-
timesis* (Schitzung). Beide Begriffe konnen zwar synonym verwen-
det werden, beschreiben aber im engeren Sinn Verschiedenes: die
»Aufschreibung® meint die statistische Ersterfassung der Gesamtbe-
volkerung, bei dem jeder persénlich zu erscheinen und sein Vermo-
gen zu deklarieren hat, wihrend die ,,Schitzung® die aufgrund der
Aufschreibung erfolgende behérdliche Steuerveranlagung ist, die
wesentlich schneller ablaufen kann und bei der man nicht mehr vor
dem Zensor zu erscheinen hat.

Im Interesse seiner auch sonst tendenziés romfreundlichen Darstel-
lung hétte also Josephus den ersten, langwierigen und mit grofien
Widerstdnden in der Bevélkerung verbundenen Teil des Volkszih-
lungsunternehmens weitgehend unterschlagen. Man findet aber bei
Josephus (Jiid. Alt. 18,1,1; zur Ubersetzung vgl. Stauffer, Dauer, S.
25-26) trotzdem Andeutungen dahingehend, dass der »Schitzung®
des Jahres 6 n. Chr. eine lingere Periode der ,,Aufschreibung® vor-
anging. Mitten im Bericht {iber die ,,Schitzung® blendet Josephus
nidmlich anscheinend zuriick, wobei er jetzt plotzlich wie Lukas das
Wort ,, Aufschreibung* gebraucht:

»Bald fand sich nun Quirinius auch in Judaea ein, ... um hier eben-
falls das Vermdgen zu schitzen [apotimesis] ... Die Juden waren
zwar zu Anfang emport diber die Verhdrsmethode, die bei der Auf-
schreibung [apographe] zur Anwendung kam, gaben jedoch allmdih-
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lich auf Zureden des Hohenpriesters Joazar, des Sohnes des Boe-
thos, ihren Widerstand auf ...*

Merkwiirdig ist hier die Erw#hnung des Hohenpriesters Joazar. Dem
Bericht des Josephus entnehmen wir nfimlich, dass dieser Hoheprie-
ster im Jahre 4 v. Chr. noch von Herodes ins Amt eingesetzt (Jiid.
Alt. 17,6,4), und bereits Ende 4 v. Chr. wieder von Archelaos abge-
setzt worden war (17,13,1), so dass Josephus im zweiten Satz an-
scheinend auf Ereignisse des Jahres 4 v. Chr. zuriickgeblendet. Fiir
einen Riickblick sprechen auch die Worte ,,zu Anfang" und der pltz-
liche Gebrauch von apographe statt apotimesis im ersten Satz. Es
wire dann auch alles, was Josephus anschliefend iiber den Wider-
stand Judas des Galilders gegen die Aufschreibung berichtet (18,1,1
und 18,1,6), auf das Jahr 4 v. Chr. und die unmittelbar folgenden
Jahre zu beziehen. Ubereinstimmend damit erwihnt Josephus auch
tatsichlich in seinem Bericht tiber das Jahr 4 v, Chr. ebenfalls einen
in Galilda gegen den Staat agierenden Judas (17,10,5).

Allerdings sind Josephus' Aussagen iiber Joazar hochst konfus. Nach
Jud. Alt. 17,13,1 wird er im Jahre 4 v. Chr. durch Archelaos abge-
setzt; in 18,2,1 aber wird er erneut abgesetzt, und zwar jetzt durch
Quirinius im Jahre 6 n. Chr., ohne dass zuvor von einer erneuten
Amtsitbernahme die Rede war. Josephus scheint also Nachrichten
iiber die Aufschreibung aus dem Jahre 4 v. Chr. und iiber die Schit-
zung aus dem Jahre 6 n. Chr. ineinander zu fligen bzw. durcheinan-
der zu bringen. Diese Widerspriiche waren fiir Theodor Zahn der
Anlass, um — was ich fiir ibertrieben halte — die Schatzung des Jah-
res 6 n. Chr. iiberhaupt als Irrtum abzulehnen und gleich alle von
Josephus berichteten Geschehnisse ins Jahr 4 v. Chr. zu verlegen. 16
Bei kritischer Wiirdigung der Nachrichten des Josephus und der
tibrigen Zeugnisse ergibt sich nun folgendes Bild. Auch nach Jose-
phus scheint es eine langjshrige Aufschreibung gegeben zu haben,
die bereits 4 v. Chr. im Gang war. Der damalige Hohepriester Joazar
konnte das Volk zur Aufgabe des anfinglichen Widerstandes bewe-
gen. Dieser erfolgreichen Beschwichtigung durch Joazar aber diirfte
vor dem Jahre 4 v. Chr. eine lingere Phase vorangegangen sein, in
welcher die Volkszihlung durch den Widerstand der Bevilkerung
weitgehend blockiert wurde. Was den Zeitpunkt fiir den Beginn der

"6 vgl. Zahn, Grundri, S. 10-11; Smallwood, High Priests, S. 18-21;
Schurer, S. 541-542 (kritische Steliungnahme zu Zahn), und den Artikel von
Lagrange.
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Volkszihlung angeht, so ist zundchst das Zeugnis des Tertullian
heranzuziehen, der offenbar den Namen des Statthalters Saturnius
(9-6 v. Chr.) in einem offiziellen Dokument iiber die Volkszihlung
verzeichnet fand. Méglicherweise ist der Beginn der Volkszihlung
durch den Treueschwur auf den Kaiser markiert, den nach dem Be-
richt des Josephus (Jad. Alt. 17,2,4) ,das ganze jiidische Volk* zu
leisten hatte. Dieses Ereignis fillt bei Josephus in die Zeit des Satur-
nius, wahrscheinlich in dessen letztes Amtsjahr 6 v. Chr.""” In die-
sem Jahr wurden im Gebiet der Homonadenser neue StraBen ange-
legt, woraus Ramsey schlieBt, dass in 6 v. Chr. der Krieg des Quiri-
nius gegen die Homonadenser gerade beendet worden war (vgl.
Ramsey, S. 237-239), so dass Quirinius jetzt fiir neue Aufgaben zur
Verfiigung stand.'’”® Die Volkszihlung begann also wahrscheinlich
im Jahre 6 v. Chr., ging zunichst langsam voran und erhielt 4 v. Chr.
durch den Hohenpriester Joazar Unterstiitzung. Nachdem Joazar aber
noch im gleichen Jahre wieder abgesetzt worden war, kam die
Volkszihlung in Judda wahrscheinlich ganz zum Stillstand, da sie
anscheinend Archelaos, nachdem dieser den Joazar abgesetzt hatte,
nicht geférdert wurde. Anlisslich der Verbannung des Archelaos im
Jahre 6 n. Chr. aber kam Quirinius persénlich nach Judda und fiihrte
die Volkszahlung endgiiltig zum Abschluss. Das ganze Unternehmen
umfasste demnach in etwa den Zeitraum von 6 v. Chr. - 6 n. Chr.

6.3. Die Magier und der Stern

Einer der interessantesten Berichte iiber die Geburt Jesu ist die Er-
zéhlung des Matthéus 2,1-16 liber einen scltsamen Stern, der mégli-
cherweise zur Datierung der Geburt Jesu genutzt werden kann:

m In Jud. Alt. 17,3,1-2 wird erz&hlt, dass Antipater kurz nach dem Schwur
nach Rom reiste; nach einem Aufenthalt von anscheinend nicht viel mehr als
sieben Monaten (17,5,3) kehrte er zuriick, und nach seiner Riickkehr war
bereits Varus Statthalter (17,5,2).

Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass Quirinius die Volkszahlung schon
damals persénlich im Land des relativ autonomen Konig Herodes
durchgefthrt hat; er wird die Durchfiihrung vielmehr dem Herodes (iberlassen
haben. Lukas sagt auch gar nicht, dass die Volkszéhlung direkt von Quirinius
geleitet wurde: ,als Quirinius Statthalter von Syrien war* (Lk 2,2) ist eine reine
Zeitangabe.
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,»Als aber Jesus in den Tagen des Konigs Herodes in Bethlehem in
Juddia geboren worden war, siche da kamen Magier [Weise, Stern-
deuter] aus den Aufgingen [= aus dem Osten] nach Jerusalem und
sagten: Wo ist der geborene Konig der Juden? Wir haben seinen
Stern im Aufgang [oder: Osten] gesehen und sind gekommen, um
ihm zu huldigen. Als Konig Herodes das horte, erschrak er und mit
ihm ganz Jerusalem. Und er lieB alle Hohenpriester und Schriftge-
lehrten des Volkes zusammenkommen und erkundigte sich bei ih-
nen, wo der Messias geboren werden solle. Sie antworteten ihm: In
Bethlehem in Judia, denn so steht es bei dem Propheten. [...]

Dann rief Herodes die Magier heimlich zu sich und erkundigte sich
genau nach der Zeit des erscheinenden Sterns. Und er schickte sie
nach Bethlechem und sagte: Geht und forscht genau nach dem Kind
und wenn ihr es gefunden habt, berichtet mir, damit auch ich komme
und ihm huldige. Als sie den Konig gehort hatten, machten sie sich
auf den Weg. Und siche, der Stern, den sie hatten im Aufgang gese-
hen, zog vor ihnen her, bis er hinkommend stehen blieb oben darii-
ber, wo das Kind war. Und als sie ihn sahen, freuten sie sich in sehr
groBer Freude. Und sie gingen in das Haus und sahen das Kind und
seine Mutter Maria. Da fielen sie nieder und huldigten ihm. Und sie
taten ihre Schitze auf und brachten ihm Gold, Weihrauch und Myrr-
he als Gaben dar. Weil ihnen aber im Traum geboten wurde, nicht zu
Herodes zuriickzukehren, zogen sie auf einem anderen Weg heim in
ihr Land.

Als sie aber gegangen waren, siche da erscheint ein Engel des Herm
dem Josef im Traum und sagt: Steh auf, nimm das Kind und seine
Mutter und flieh nach Agypten, und bleibe dort, bis ich es dir sage,
denn Herodes wird das Kind suchen, um es umzubringen. Er aber
stand auf, nahm das Kind und seine Mutter des nachts zu sich und
floh nach Agypten und blieb dort bis zum Ende des Herodes [...] Als
damals Herodes merkte, dass er von den Magiern hintergangen wor-
den war, wurde er sehr zornig. Er sandte hin und lief in Bethlehem
und der ganzen Umgebung alle Knaben von den Zweijéhrigen und
darunter toten, der Zeit entsprechend, die er von den Magiern genau
erfahren hatte.

Diese Geschichte klingt fiir den heutigen Leser wie eine Geschichte
aus ,,Tausend und

eine Nacht“. Bei genauerer Untersuchung verliert sie aber immer
mehr ihren mérchenhaften Charakter. Matthiius gebraucht fiir die
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weisen Ménner das Wort Magier. Mit ,Magiern“ wurden aber da-
mals nicht Zauberer, sondern die Angehorigen eines persischen
Stammes bezeichnet. Es handelte sich um den persischen Priester-
stamm, shnlich wie der Stamm der Leviten Israels Priesterstamm
war. Die Magier dienten in Persien, aber auch in Nachbarlindern wie
Babylonien als Ratgeber der Kdnige und als Wissenschaftler. Be-
sonders

pflegten sie Astronomie und Astrologie, waren also Sterndeuter, und
aufgrund ihrer hohen Stellung am Hof kann man sie auch in einem
ubertragenen Sinn Kénige nennen. So schreibt schon Tertullian (um
200 n. Chr.), sie hitten im Orient ,.fast als Knige* gegolten. Eine
Reise von Magiem ins Ausland, um einem Kénig zu huldigen, ist fiir
das Jahr 66 geschichtlich gut bezeugt. Damals zogen Magier nach
Rom, angefiihrt vom Magier Tiridates, dem Kénig von Armenien
(Plinius, Naturkunde 30,16; Dio Cassius 63,1-7; Sueton, Nero 13). In
Rom angekommen, fiel Tiridates vor Nero nieder und sprach: ,,/ch
bin dein Sklave und kam zu dir, meinem Gott, dich anzubeten wie
[ich] auch den Mithras [anbete]“ (Dio Cassius 63,5,2).

Allerdings sind auch die Unterschiede zwischen diesem Ereignis und
der biblischen Erzéhlung uniibersehbar. Tiridates kam nicht aufgrund
einer Sternerscheinung, sondern Nero hatte ihn ,,durch groBe Ver-
sprechungen dazu bewogen“ (Sueton, Leben des Nero 13). Die
Schrift beschreibt ferner die Magier, die zu Jesus kamen, nicht als
Mithras-Verehrer, sondern als Personen, die auf Gottes Weisung
hérten, und deren Geschenke und Huldigung Christus entgegen-
nahm. Wie ist das moglich? Im 6, Jahrhundert v. Chr. wurden die
Juden nach Babylonien verschieppt, unter anderem auch der Prophet
Daniel, der dort zum ,,Chef der Magier aufstieg, wie es ausdriick-
lich in Dan 5,11-12 heiBt. Man darf annehmen, dass durch Daniels
Einfluss viele der ihm untergebenen Magier zum Glauben an den
Gott Israels fanden. Noch zur Zeit Christi gab es in Babylon eine
judische Gemeinde, die seit den Zeiten Daniels dort anséssig war.
Unsere Magier konnten also von Daniel und der jiidischen Gemeinde
in Babylon beeinflusste Fromme gewesen sein, die an den Gott Is-
raels glaubten. Sie diirften dann Daniels Prophezeiung von den 70
Jahrwochen gekannt haben (Dan 9),"'? aus der sie die Zeit der Geburt
Christi abschitzen und einen um diese Zeit erscheinenden Stern als
Zeichen des Messias werten konnten. Dass ein solcher Stern erschei-

11S’Vgl. meine Schrift ,Die Prophezeiung von den siebzig Jahrwochen”,
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nen wiirde, konnten sie auch aus der Prophezeiung des Bileam he-
rausgelesen haben: ,,Jch sehe ihn, aber nicht jetzt: ... ein Stern wird
in Jakob aufgehen, und ein Zepter [oder: Schweifstern] wird hervor-
kommen aus Israel” (4 Mose 24,17).

Uber Zahl und Namen der Magier gibt es verschiedene Uberliefe-
rungen. Wie die Catholic Encyclopedia sagt (Band 9 S. 528), zeigt
,.ein Gemilde im Friedhof der heiligen Petrus und Marcellinus zwei,
eines im Lateranmuseum drei, eines im Friedhof der Domitilla vier,
eine Vase im Kircher Museum acht®. Eine orientalische Tradition
spricht von zwdlf, die am meisten verbreitete Tradition aber nennt
drei Magier: Zuerst ist sic bei Origenes (um 200) bezeugt. Seit dem
Friithmittelalter werden diese meist Caspar, Melchior und Balthasar
genannt. So heiBt es in der dem Kichengeschichtsschreiber Beda (um
700) zugeschriebenen Schrift ,,collectanea et flores*: ,Man sagt, dass
der erste Melchior war, ... der dem Herm als einem Konig Gold
darbrachte. Der zweite, Caspar mit Namen, ... ehrte ihn als Gott
durch seine Gabe des Weihrauchs ... Der dritte, dunkelhdutige ... mit
Namen Balthasar ... bezeugte durch seine Gabe der Mymrhe den
Menschensohn, der sterben sollte.“'* Fast die gleichen Namen tau-
chen bereits um 500 in einer in armenischer Sprache geschriebenen
Kindheitsgeschichte Jesu auf: Dort heiBen die Magier Gaspar von
Indien, Melkon von Persien, und Baltassar von Arabien und werden
als konigliche Briider bezeichnet.” Noch weiter zuriick fiihrt eine
bald nach 412 verfasste griechische Weltchronik, von der nur noch
die unter dem Namen ,,excerpta barbari“ bekannte lateinische Uber-
setzung erhalten ist, worin die Magier Gathaspa, Melichior und Bi-
thisarea genannt werden (Frick S. 338). Hier kénnte ,,Gathaspa® von
,Godaphar abgeleitet sein, eines von Miinzfunden her bekannten
Konigs, der im ersten vor- oder nachchristlichen Jahrhundert im
parthisch-indischen Grenzgebiet regierte und vielleicht mit dem
,,Gundaphar® der apokryphen Thomasakten identisch ist (vgl. Gut-
schmid S. 332-343). Eine Miinze zeigt ihn bemerkenswerterweise
hoch zu Ross, wie er einem Stern (Merkur?) nachreitet, der symbo-

120 | ateinischer Text bei Kehrer, S. 25-26, der die Beda-Ausgabe 1563 (Band
4, 8. 649) als Quelle angibt. Kehrer nimmt an, dass diese Schrift zu Unrecht
Beda zugeschrieben wird und setzt sie ins 12. Jahrhundert.

So in Kap. 10,1 (Peeters, S. 131) dieses ,armenischen
Kindheitsevangeliums®. In Kap 5.10 (Peeters, S. 98) heilt es aber, Gaspar
habe Uber die Araber und Balthasar Uber die Inder geherrscht.
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lisch vor dem Kopf des Pferdes dargestellt ist.’? Es ist vorstellbar,
dass man durch solche Miinzen auf die Idee kam, in Kénig Godaphar
einen der Magier zu sehen. Ob diese Traditionen im Recht sind, kann
allerdings bezweifelt werden. Denn zumindest zum Zeitpunkt ihres
Besuches bei Jesus waren die Magier weder Fiirsten noch Thronpri-
tendenten, andernfalls hitte Matthiius dies doch wohl ausdriicklich
hervorgehoben. Auch muss betont werden, dass die Magier nach Mt
2,12 heimkehrten in ,,ihr Land*, d. h. sie waren damals in ein und
demselben Land zu Hause. Dabei spricht die groBte Wahrscheinlich-
keit fiir Babylonien, denn das wiirde, wie wir sahen, zwanglos die
besondere Beziehung unserer Magier zum jiidischen Glauben erkl3-
ren.

Kommen wir nun zu Herodes. Die Geschichte vom Kindermord
passt nahtlos in die lange Reihe der von Josephus bezeugten Griuel-
taten dieses Gewaltherrschers. Zu den vielen auf seinen Befehl hin
Getteten gehorten sogar seine Frau Mariamne und drei seiner eige-
nen Sthne (Josephus, Jid. Alt. 15,7; 16,11,7; 17,7). Die Brutalitit
des Herodes wird besonders in einem seiner letzten Befehle deutlich:
Als er fiihlte, dass er sterben werde, befahl er, dass die Vornehmen
des jlidischen Volkes zu ihm nach Jericho kommen sollten. Dort lieB
er sie in der Rennbahn einsperren. Dann gab er seiner Schwester
Salome und deren Gatten Alexas folgenden Auftrag: ,.Ich weiff, dass
die Juden meinen Tod wie ein Freudenfest feiern werden. Doch es
sollen mir schon andere dazu verhelfen, dass ich betrauert werde ...
Alsbald nach meinem Ableben ndmlich sollt ihr die eingesperrten
Mdnner durch Soldaten umzingeln und schleunigst niedermachen
lassen, damit ganz Judaea und jede einzelne Familie wider Willen
meinen Tod beweine.“"> Tatsichlich wurden die Vomehmen in der
Rennbahn eingeschlossen. Es war nach Josephus ,,eine ganz gewalti-
ge Menge, weil ... alle dem Befehl folgten, da auf Widersetzlichkeit
die Todesstrafe stand” (Jud. Alt. 17,6,5). Doch als Herodes gestor-
ben war, schickte seine Schwester die Eingeschlossenen heim und
rettete so ihr Leben.

Manche halten den Kindermord fiir unhistorisch, weil Josephus ihn
nicht erwdhnt. Doch hatte

e abgebildet bei d’Occhieppo, S. 18; vgl. dort den Kommentar auf S. 16 und
8. 133-135 sowie Gutschmid, S. 336-337.

12 Josephus, Jiid. Krieg 1,33,6. Vgl. auch Josephus, Jid. Alt. 17,6,5 und
17.8,2 sowie Jud. Krieg 1,33,8.
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Josephus davon vielleicht keine Kenntnis, da diese Mordtat kaum
grofes Aufsehen erregt haben kann. Bethlehem hatte damals héch-
stens 1000 Einwohner, so dass man die Anzahl der ermordeten Kin-
der auf unter zwanzig schitzt 2gFrance, S. 114). Wahrscheinlich war-
en es sogar weniger als zehn.’

Es gibt auch ein nichtchristliches Zeugnis fiir den Kindermord. Der
Heide Macrobius berichtet in seiner Schrift ,,Saturnalia“ in Kap. 2,4
(geschrieben um 400), offenbar gestiitzt auf eine dltere Quelle: ,,Als
er [Kaiser Augustus] horte, dass unter den Knaben, die in Syrien
Herodes, der Kénig der Juden, unterhalb des Alters von zwei Jahren
zu toten befahl, auch dessen eigener Sohn getdtet worden sei, sagte
er: ,Es ist besser, das Schwein des Herodes zu sein als sein Sohn.”
Judda gehorte zur Provinz Syrien, so dass aus der Sicht der Rémer
Herodes den Kindermord ,in Syrien” begangen hatte. Macrobius
schreibt lateinisch, aber in dem zitierten Satz liegt ein griechisches
Wortspiel vor (,,Schwein® heilt nimlich im Griechischen hys,
»sohn“ heifit hyos). Man kann daher annehmen, dass Macrobius
diese Anekdote einer griechischen Quelle enthommen hat, die aus
Hofkreisen des Augustus stammt und ein echtes Augustuswort iiber-
liefert. Sueton bezeugt, dass Augustus tatséichlich aus dem Stegreif
gne%l;lsche Verse erdichten konnte (Leben des Augustus, Kap.
98).

4 Man argumentiert etwa so (vgl. Bonnard, S. 29): Wenn Bethlehem 1000
Einwohner hatte, kann man von einer jahrlichen Geburtsrate von 30
ausgehen. Von den 30 waren 15 ménnlich. Von diesen starb die Halfte noch
innerhalb des ersten Lebensjahres. Also lag die Zuwachsrate
in einem Jahr bei etwa 7 Knaben. Wahrscheinlich war aber Bethiehem noch
viel kleiner: W. F. Albright, ein Experte in Sachen biblischer Arch&ologie,
schitzt die Einwohnerzahl auf nur 300 (Albright, S. 18). Die gleiche
Uberlegung wie oben fiihrt dann auf eine jéhrliche Zuwachsrate von nur 2
Knaben.
= Nach Kroll, S. 68 und Stauffer, Jesus, S. 36 ist auch in der zur Zeit Jesu
verfassten Schrift ,Himmelfahrt des Moses” auf den Kindermord angespielt.
Dort heif’t es Gber Kénig Herodes: ,er tétet die Alten und Jungen und ... wird
Gericht unter ihnen halten, wie die Agypter unter ihnen getan, - 34 Jahre
lang". In dieser Aussage vermag ich jedoch keine konkrete Anspielung auf
den Kindermord von Bethlehem zu erkennen, zumal sich dieser ja nicht durch
34 Jahre hindurch erstreckte (Regierungszeit des Herodes). Vielmehr wird
hier allgemein die Herrschaft des Herodes als eine Schreckensherrschaft
charakterisiert, unter der das ganze Volk (jung und alt) in &hnlicher Weise litt
wie einst unter den Agyptemn.
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Die Stelle bei Macrobius gibt uns nun sogar die Moglichkeit, den
Kindermord zu datieren, denn der Mord an den Zweijahrigen wird
hier mit der T6étung eines Sohnes des Herodes in Verbindung ge-
bracht. Herodes hat drei seiner S6hne umbringen lassen: Zwei von
ihnen im Jahre 7 v. Chr. und den dritten im Jahre 4 v.Chr. Dieser
dritte Sohn mit Namen Antipater diirfte bei Macrobius gemeint sein,
da nur von einem Sohn die Rede ist. Antipater war allerdings zum
Zeitpunkt seiner Ermordung bereits erwachsen. Mit dem Wort ,un-
ter (lat. inter) soll Antipater also nicht als einer der Zweijihrigen
hingestellt werden. Der Satz ist wohl so zu verstehen, dass die Er-
mordung Antipaters in engem zeitlichem Zusammenhang mit der
Ermordung der Zweijéhrigen erfolgte.

Nun lieB Herodes den Antipater fiinf Tage vor seinem eigenen Tod,
also Ende Mérz 4 v. Chr. hinrichten. Der Kindermord fand demnach
ebenfalls in den ersten Monaten des Jahres 4 v. Chr. statt, wenn auch
nicht unbedingt am Hinrichtungstag Antipaters (es wiirde gentigen,
wenn beide Ereignisse so eng aufeinander folgten, dass die Boten,
die Augustus iber die Hinrichtung Antipaters berichteten, zugleich
den Kindermord erwdhnten). Nun erfolgte der Kindermord nicht
lange nach dem Magierbesuch: ,.als die Magier gegangen waren,
siehe, da erscheint ein Engel des Herrn dem Josef im Traum und
spricht: ... fliehe nach Agypten, ... denn Herodes wird das Kind su-
chen, um es umzubringen (Mt 2,13). Der Magierbesuch erfolgte
seinerseits nicht lange nach Christi Geburt: ,.als aber Jesus ... gebo-
ren war ....siehe, da kamen Magier (Mt 2,1). Wenn also Kinder-
mord, Magierbesuch und Christi Geburt eng zusammengehéren, und
der Kindermord Anfang 4 v. Chr. erfolgte, stoBen wir hier wieder auf
den Winter 5/4 v. Chr. als Zeitraum fiir Christi Geburt, %

126 Auch nach der Darstellung bei Eusebius, Kirchengeschichte 1,8,1-5 sind
diese Ereignisse als unmittelbar zusammenhangend geschildert. Vor allem
erfolgte die gottliche Strafe fir den Kindermord, namlich die zum Tod
fuhrende Krankheit des Herodes ,gleich darauf, chne nur etwas zu warten*
(1,8,3); Herodes wurde ,gleich nach seinem Anschlag auf unseren Erléser
und auf die ilbrigen Kinder von einem von Gott verhingten Ubel gepackt"
(1,8,5). Demnach erfolgte der Kindermord nach Eusebius offenbar im letzten
Jahr des Herodes. Dagegen vergingen nach der Ansicht des Epiphanius
zwischen Geburt Jesu, Kommen der Magier und Tod des Herodes jeweils
zwei Jahre: Im 33. Jahr des Herodes ist Jesus geboren, in seinem 35. Jahr
kamen die Magier und in seinem 37. Jahr starb der Kénig (Panareion 51,10,
PG Band 41 Sp. 966).
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Was hat es nun aber mit dem geheimnisvollen Stern auf sich? Die
Magier berichteten von einem Stem, den sie ,,im Aufgang” sahen.
Da daraufhin Herodes ,.entsprechend der Zeit, die er von den Ma-
giern erfahren hatte”, die zweijéhrigen Kinder Bethlehems téten lies,
lag damals der beobachtete ,,Aufgang® bereits zwei bis drei Jahre
zuriick. Er lag zwei Jahre zuriick, wenn man den Ausdruck ,alle
Knaben, von den Zweijdhrigen und darunter” so verstehen darf, dass
die im dritten Lebensjahr befindlichen Knaben ausgeschlossen war-
en. Er lag aber sogar drei Jahre zuriick, wenn sich der Tétungsbefehl
auch auf alle Zweijihrigen erstreckte und mit ,,zweijihrig® soviel
wie ,,im dritten Lebensjahr befindlich“ gemeint war.'*’Also erfolgte
der ,,Aufgang® im Friihjahr 7 v. Chr. oder im Friihjahr 6 v. Chr.
Warum haben dann aber die Magier mit der Abreise zwei bis drei
Jahre gezdgert? Dahinter kénnte die alte jiidische Tradition stehen,
dass der Messias just zwei bis drei Jahre nach einer Sternerscheinung
zu erwarten sei.'”®

L An diese wohlbegriindete Moglichkeit wird selten gedacht. Wie bereits im
Zusammenhang mit dem Taufalters Jesu in Kap. 5.6. (Funote 67) angemerkt
wurde, haben die Juden bei Altersangaben von Personen voilendete Jahre
verwendet. Bei der Ubertragung jidischer Altersangaben ins Griechische oder
Lateinische wird man natirlich die judischen Angaben einfach Gbemommen
haben, auch wenn man in diesen Sprachen bei Altersangaben aktuelle Jahre
?;Bzé‘\hlt haben sollte.

Die Messias-Haggada, die élteste, méglicherweise vorchristliche judische
Traditionen enthélt (so Edersheim, Band 1 S. 211 und Montefiore, S. 142-143;
vgl. Jellinek Band 3 S. XXVIIIf), erwéhnt die rabbinischen Erwartungen Uber
die letzten sieben Jahre vor der Geburt des Messias. ,Im fiinften Jahr”, so
heitt es dort, ,sprosst [oder: glédnzi] ein Stern vom Osten [oder: Aufgang] her,
und dies ist der Stern des Messias®, und ,am Ende des siebten hélt man
Ausschau nach dem Messias" (Jellinek Band 3 S. 141; Wiinsche, Band 3 S.
103; vgl. auch den Midrasch mit dem Namen ,Mysterien des Rabbi Simon ben
Jochai“ bei Jellinek, Band 3 S. 82). Demnach erwartete man den Messias im
dritten Jahr nach einer Stemerscheinung. Die zwei- bis dreijéhrige
Verzégerung der Magiemeise konnte also durch diese Erwartung erkldrt
werden, und ist dann zugleich ein Argument fir das hohe Alter dieser sicher
von Matthdus unabhéngigen rabbinischen Tradition, die auch im
mittelaltertichen Judentum noch sehr lebendig war. So schrieb der jidische
Schriftausleger Abrabanel oder Abarbanel (1437-1508) in seinem
Danielkommentar (1497), dass Moses drei Jahre nach einer Zusammenkunft
von Jupiter und Saturn im Sternbild Fische geboren sei, und deutete eine
ghnliche Planetenstellung im Jahre 1463 als Zeichen fiir die Geburt des
Messias (Gerhardt, S. 51-52, Hennig, S. 19; Wieseler, Synopse S. 66-67;
Edersheim, Band 1 S. 211). — Die bislang &lteste bekannte Quelle, weiche die
Messias-Haggada enthélt, scheint die hebrédischen Schrift ,Lekach Tob" des
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Herodes hingegen hielt es fiir méglich, dass die Geburt des Konigs
gleichzeitig mit dem Erscheinen des Sterns war oder dass zumindest
einige seine Untertanen dies annehmen kénnten, und tétete deshalb
sicherheitshalber alle Knaben bis zum Alter von zwei Jahren.
Matthéus spricht nun von einem Stern, der den Magiern voranging
und dann iiber dem Ort, wo das Kind war, stehen blieb. Dies fiihrte
zu der Ansicht, es hitte sich um einen einige Meter {iber den Kopfen
der Magier schwebenden Lichtball gehandelt. Dann war es aber kein
richtiger Stern, sondemn ein ,,Wunderstern®, vergleichbar mit der
»Feuersdule®, die bei Nacht iiber dem Lager der Israeliten sichtbar
wurde (2 Mose 13,21) oder vergleichbar mit dem ,,Lichtglanz Got-
tes“, der nach Lukas 2,19 die Hirten umstrahlte. Doch ist es kaum
glaubhaft, dass sternkundige Magier ein solches Wunderlicht dem
Sternhimmel zugeordnet und als ,,Stern“ bezeichnet hitten. Also ist
eher anzunehmen, dass der Stern wie ein wirklicher Stern in unbe-
stimmbarer H6he mit fester oder nur langsam veréinderlicher Position
zwischen den anderen Sternen am Himmel stand.

Mit dieser Annahme sind die Angaben des Matthiius durchaus ver-
einbar. Dazu ist vor allem zu beachten, dass die Vorstellung, der
Stern habe die Magier vom Morgenland nach Jerusalem zu Herodes
gefuhrt, vom Text nicht gestiitzt wird. Wir wissen nicht einmal, ob
der Stern auf dieser Reise iiberhaupt zu sehen war. Eine iibernatiirli-
che Fihrung nach Jerusalem war auch nicht nétig, denn wenn die
Magier, wie es wahrscheinlich ist, die jiidische Messiaserwartung
teilten, gingen sie selbstverstindlich davon aus, dass der Messias als
Davidsnachkomme in Israel geboren werden wiirde, und es lag dann
nahe, sich zuerst am Kénigshof in Jerusalem nach dem Neugebore-
nen zu erkundigen.

Der Stern war allerdings dem Text zufolge auf dem Weg von Jerusa-
lem nach Bethlehem wieder zu sehen. Auf dieser letzten Wegetappe
also war er also Begleiter der Magier. Aber als Fiihrer war er auch
hier iiberfliissig: Nicht der Stern, sondern Herodes hatte die Magier

Rabbi Tobija ben Elieser (11. Jahrhundert) zu sein, von dort fand sie Eingang
in die 6-béindige hebraische Textsammiung von Adolf Jellinek mit dem Titel
-Beth ha-Midrasch” (Leipzig und Wien 1853-1878, 3. Auflage Jerusalem 1967,
sishe dort Band 3 S. 141-143), in dem auch zahlreiche andere
auRertalmudische judischen Traditionen gesammelt und fur die Forschung
zuganglich gemacht wurden. August Winsche hat Teile aus diesem
Standardwerk ins Deutsche iibersetzt, darunter auch die Messias-Haggada
(siehe Wiinsche, Aus Israels Lehrhalien, Leipzig 1907-1910, Band 3, S. 103-
106).
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ja nach Bethlehem gehen heilen, nachdem er von den Schriftgelehr-
ten erfahren hatte, dass Bethlehem der prophetisch verheiBene Ge-
burtsort des Messias sei (geméfl der Prophetie bei Micha 5,1). Der
Weg von Jerusalem nach Bethlehem geht nun genau in Richtung
Siiden. Wenn also die Magier zu der Nachtstunde aufgebrochen sind,
in welcher der Stern seinen héchsten Punkt im Siiden erreichte, dann
stand er genau in Wegrichtung und ,,ging ihnen voran®, wihrend sie
vorwirts schritten, so wie es alle Sterne in Wegrichtung scheinbar
tun. Und man kann sich gut vorstellen, dass die Magier ihren Auf-
bruch aus Jerusalem tatsichlich auf jene Nachtstunde verlegten, um
den Stern noch einmal in seiner grofiten Pracht vor sich zu haben.
Als sie den 8 km langen Weg bis Bethlehem zuriickgelegt hatten,
also etwa 2 Stunden spiter, war also der Stern auf ganz natiirliche
Weise mitgekommen und stand schlieBlich ,,oben iiber dem Ort,
,Wo Jesus war®, denn er muss nun iiber dem Hohenzug gestanden
haben, auf dem Bethlehem erbaut war. Moglicherweise stand er nun
sogar iiber dem Teil der Stadt, in dem die Magier spéter Jesus fan-
den. Bei niichterner Betrachtung sagt also Matthdus nichts weiter, als
dass der Stern in jener Nacht, als die Magier Jesus fanden, wihrend
des ganzen Weges geradewegs vor ihnen am Himmel stand, und
dann am Ende iiber Bethlehem zu schen war. Der Astronom
d’Occhieppo hilt es zusitzlich fiir moglich, dass das so genannte
Zodiakal-Licht vom Stern ausgegangen sei, das manchmal in den
Stunden nach Sonnenuntergang oder vor Sonnenaufgang zu sehen
ist. Dieses Licht kénnte zunéchst auf Bethlehem und dann auf ein
bestimmtes Haus gezeigt haben, in dem die Magier Jesus fanden.
Doch ist diese reizvolle Annahme vom Text her nicht notwendig,
denn Matthéus sagt nicht, dass der Stern den Magiern das Haus ge-
zeigt habe, und in der kleinen Stadt diirfie es auch ohne iibernatiirli-
che Hilfe nicht schwer gewesen sein, ein neugeborenes Kind ausfin-
dig zu machen.

Die Deutung des Sterns als zwar auflergewdhnliche, aber echte
Sternerscheinung steht also mit dem Bibeltext voll im Einklang.
Wenn sie im Recht ist, ist aber damit zu rechnen, dass der Stern nicht
nur von unseren Magiern, sondem auch von anderen beobachtet
wurde, und man sollte dann erwarten, dass die Erscheinung auch
auflerhalb der Bibel in alten Geschichtsquellen aufgezeichnet worden
ist. Sollte es sich gar um eine auBergewshnliche Stellung eines be-
kannten Planeten handeln, miisste sich das Ereignis auBerdem durch
astronomische Berechnungen nachweisen und datieren lassen.
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Und in der Tat lassen sich sogar mehrere besondere Sternerschei-
nungen in den letzten Jahren des Herodes nachweisen. Der erste
Nachweis dieser Art gelang dem grofien Astronomen Johannes Kep-
ler Anfang des 17. Jahrhunderts.'® Im Jahre 7 v. Chr., so errechnete
Kepler, fand ein extrem seltenes Ereignis statt: eine Dreifach-
Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn im Sternbild der Fische.
Das heiBt: Der strahlend weiBe Jupiter und der gelbliche Saturn
standen wihrend des ganzen Jahres wie eine helle weifi-gelbe Lampe
im Sternbild der Fische eng beieinander, und dreimal kamen sic am
Himmel so eng zusammen, dass sie fast zu einem Stern verschmol-
zen. Bei den Daten verrechnete sich Kepler nur um einige Tage;
nach genauerer Rechnung moderner Astronomen fanden die drei
Begegnungen am 27. Mai, am 6. Oktober und am 1. Dezember 7 v.
Chr. statt (d’Occhieppo, S. 132; Hughes S. 139). Uber die Seltenheit
dieses Ereignisses gibt der Astronom David Hughes in seinem Buch
iber den Stern von Bethlehem (S. 131-133 und Tabelle, S. 137)
folgende Auskunft:

Ca. alle 20 Jahre

wiederholt sich eine Konjunktion von Jupiter und Saturn,

d. h. ein enges Zusammentreffen beider Planeten am Himmel.
Ca. alle 139 Jahre

wiederholt sich eine Dreifachkonjunktion dieser Planeten,

d. h. ein dreimaliges Zusammentreffen im selben Jahre.

Ca. alle 900 Jahre

wiederholt sich eine Dreifachkonjunktion dieser Planeten

im selben Zeichen des Tierkreises.

Seit dem Jahre 7 v. Chr. hat sich aber trotz des Durchschnittswertes
von 900 Jahren keine Dreifachkonjunktion von Jupiter und Saturn in
den Fischen mehr ereignet, und wird sich auch in den nichsten 660
Jahren nicht mehr ereignen.'*®

Diese ganze Erscheinung, namlich ,Jupiter mit Saturn in den Fi-
schen®, war nun fiir die Magier gemif den Prinzipien ihrer Sterndeu-
tekunst ein klares messianisches Vorzeichen: Jupiter galt als ,,Stern

"% vgl. Kepler, De stelle nova, Prag 1606 (Werke Band 1, S. 278-279) und
De vero anno, Frankfurt 1614 (Werke Band 5, S. 96-97).

Dies zeigt die Tabelle der Dreifachkonjunktionen beider Planeten von 980
v. Chr. bis 2655/6 n. Chr. bei d'Occhieppo, S. 143.
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der K6nige* und Saturn als ,,Stern der Juden®. Letzteres ist auch aus
dem Alten Testament ersichtlich, denn beim Propheten Amos (5,26)
heiBit es: ,,Jhr habt ... Kewan getragen, ... den Stern eurer Gétter, die
ihr euch gemacht hattet”, wobei Kewan die babylonisch-akkadische
Bezeichnung fiir den Planeten Saturn ist. Somit ist klar, dass die
Konjunktion des Kénigssterns Jupiter mit dem Judenstern Saturn
gedeutet werden konnte als ,,K6nig der Juden®. Das Sternbild Fische
war ebenfalls mit der Bedeutung ,.JJuden® belegt; wichtiger ist aber
noch, dass die Fische als Symbol der Endzeit oder einer neuen Epo-
che interpretiert werden konnten. Somit ergab sich zwanglos folgen-
de Deutung: Es kommt im Land der Juden ein K&nig, der eine neue
Weltordnung herbeifiihren wird.

Auch in jidischen Kreisen wurde zumindest im Mittelalter einer
Konjunktion von Jupiter und Saturn in den Fischen diese Bedeutung
zugeschrieben (siehe die Notiz iiber Abrabanel in Fulinote 109).
Dariiber hinaus hat man Zeugnisse dafiir gefunden, dass die Kon-
junktion des Jahres 7 v. Chr. von den damaligen Sternkundigen beo-
bachtet wurde und groBe Aufmerksamkeit erregte.

So wurde z. B. die Konjunktion in Agypten als Gliickszeichen fiir
Kaiser Augustus gewertet (Inschrift aus dem Jahre 7 v. Chr.)."”*’ Die
spektakulirste Entdeckung war indessen die Entzifferung einer 2000
Jahre alten Tontafel durch den Orientexperten Paul Schnabel im
Jahre 1925. Der Inhalt ist eine Vorausberechnung der dreifachen
Begegnung von Saturn und Jupiter im Jahre 7 v. Chr., die Anfang
des Jahres 7 v. Chr. von babylonischen Magietn, die im babyloni-
schen Sternbeobachtungszentrum Sippar am Euphrat titig waren,
aufgezeichnet worden war. ' Das kénnten die biblischen Magier
gewesen sein, oder wenigstens ihre Kollegen.

Waren aber die Magier, so konnte man fragen, wenn sie aufgrund
einer solchen Sterndeutung den neugeborenen Kénig der Juden such-
ten, nicht in einem astrologischen Irrglauben befangen, der von Gott
verurteilt wird (Jes 10,2; 47,13)? Und konnte wirklich Gott solche
Sterndeutekunst benutzen, um die Magier zn Jesus zu fithren? Ich
glaube, man muss zundchst einmal auf dem Gebiet der Stemdeutung
drei Meinungen unterscheiden: erstens die Meinung, dass die Sterne
das Schicksal unseres Leben im strengen Sinn bestimmen (das ist

131 g1, Strobel, Stem, S. 39.
132 g1, Kroll, S. 65-66.
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eine religiosen Irrlehre); zweitens die Meinung, dass die Sterne unser
Leben zwar nicht definitiv bestimmen, aber doch irgendwie beeinf-
lussen konnen, so wie z. B. auch das Wetter oder die Jahreszeit das
Wohlbefinden und die Stimmung beeinflussen kann (dies ist wahr-
scheinlich auch ein Irrtum, aber kein religidser, sondern ein natus-
wissenschaftlicher); drittens schlieBlich die Meinung, dass Gott die
Steme als Zeichen der Zeit geschaffen hat, damit sie uns zur Be-
stimmung wichtiger Zeitablaufe dienen, so etwa Anfang und Ende
von Tagen, Jahren, und Festzeiten (das ist liberhaupt kein Irrtum,
sondern biblische Wahrheit: siche 1 Mose 1,14-19). Sind also die
Sterne nach biblischer Lehre Zeichen der Zeit, warum sollte Gott sie
dann nicht auch benutzt haben kénnen, um babylonischen Sternkun-
digen den Anbruch der Zeit des Messias kundzutun? Allerdings
meine ich, dass dies nur dann ohne astrologischen Irrglauben zuge-
hen kann, wenn die entsprechende Deutung der Sterne nicht auf
willkiirlichen astrologischen Traditionen, sondern auf der natiirlichen
Symbolik der Sterne beruht. Das ist nun tatséichlich bei der Deutung
der Konjunktion des Jahres 7 v. Chr. der Fall.

Es entspricht natiirlicher Symbolik, dass Jupiter der Stern der Koni-
ge ist. Denn Jupiter hat eine majestitisch weiBe Farbe und ist unter
denjenigen Sternen, welche die ganze Nacht tiber sichtbar sein kén-
nen, der hellste. Einzig Venus ist noch heller, doch ist dieser Planet
niemals die ganze Nacht zu sechen, sondern erscheint nur als Morgen-
oder Abendstern. Jupiter aber ragt heraus als der Stern, der ,,iiber die
ganze Nacht regiert”, und ist deshalb in natiirlicher Symbolik der
-Konig” der Sterne.

Auch dafiir, dass Saturn als Stern der Juden gilt, gibt es eine natiirli-
che Erkldrung. Es gibt genau sicben mit bloBem Auge leicht erkenn-
bare ,Wandelsterne” am Himmel, d. h. Sterne, die ihre Position
gegeniiber den — relativ zueinander — feststehenden Fixsternen ver-
indern. Von diesen sieben (Sonne, Mond, Merkur, Venus, Mars,
Jupiter und Saturn) bewegt sich der Saturn am langsamsten, da er die
groBte Distanz zur Erde hat. Daher gilt der Saturn seit alters als ,,der
letzte, der siebente Wandelstern, der wegen seiner langsamen Be-
wegung zugleich der ,,ruhigste” von ihnen ist. Nun ist das charakteri-
stische Fest der Juden der Sabbat, der siebte Tag der Woche, der als
Ruhetag begangen wird. Daher wird verstindlich, dass der Saturn,
wie es auch ausdriicklich in der jiidischen Tradition gesagt wird, als
der ,Sabbatstern“ gilt. Vergleiche hierzu auch die englische Be-
zeichnung fiir den Sabbat bzw. Samstag: ,,Saturday®, d. h. Saturns-
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Tag, Die Verbindung Saturn=Sabbat=Juden beruht also offenbar auf
natiirlicher Symbolik.

SchlieBlich ist auch die Deutung des Sternzeichens der Fische als
Symbol der End- oder Wendezeit natiirlich, denn die Sonne passiert
dieses Sternbild im Jerzten Monat vor dem Friihjahr, mit dem natiirli-
cherweise — aber auch nach dem liturgischen Kalender der Juden und
dem der Babylonier - ein neues Jahr beginnt.

Es berubt also die messianische Deutung der Sternenkonstellation
des Jahres 7 v. Chr. vollstindig auf natiitlicher Symbolik. Daher
kann eine solche Sterndeutung ebenso beurteilt werden wie die auf
natiirlichen Symbolen beruhende Traumdeutung, die in der Schrift
nicht getadelt wird (vgl. 1 Mose 40,9-13, 16-19; 41,17-36; Dan 4).
Nun diirfte verstiindlich sein, dass die Dreifachkonjunktion des Jah-
res 7 v. Chr. die Aufmerksamkeit unserer Magier auf das Land der
Juden gelenkt haben kann. Aber kann diese Konjunktion tatsichlich
der ,,Stern® gewesen sein? Die Konjunktion als solche sicher nicht,
denn es ist ja nur von einem Stern die Rede, und die Magier wussten
natiirlich, dass Jupiter und Saturn zwei Sterne waren, abgesehen
davon, dass man die beiden auch bei der engsten Zusammenkunft
noch unterscheiden konnte. SchlieBilich trat die Konjunktion nur im
Jahre 7 v. Chr. auf, nicht aber nochmals zwei bis drei Jahre spéter,
als die Magier nach Jerusalem kamen. Die Konjunktion diente also
nur als interpretativer Hintergrund fiir den eigentlichen ,,Stem®.
Dieser Stern selber war nun wahrscheinlich entweder der Planet
Jupiter allein oder ein auBergewdhnlicher Stern, der nach der Kon-
junktion erschien (etwa ein Komet oder eine Supernova). Beide
Thesen haben ihre Befiirworter, und daher seien beide dargestellt.
Die Jupiterthese wird z. B. von d’Occhieppo und Kroll vertreten, und
ist in der Tat recht plausibel. Fiir sie spricht zunichst, dass Jupiter als
der ,,Stern der Konige® auch als Stern des Messias-Konigs gelten
kann, also ,.sein Stern® (Mt 2,2) genannt werden konnte. Wenn die
Magier berichten, sie hétten den Stern ,,im Aufgang“ (anatole) gese-
hen, sollte man diesem Ausdruck in seiner eigentlichen astronomi-
schen Bedeutung verstehen. Die Ubersetzung ,im Osten“ ist hier
kaum angebracht, denn zur Bezeichnung des Ostens verwendete man
haufiger die Mehrzahlform ,,Aufgénge”, die ja auch Matthdus kurz
vorher (2,1) in dieser Bedeutung verwendet, so dass er die Einzahl
»HAufgang” wohl kaum in derselben Bedeutung verstanden wissen
will. Der hier gemeinte ,,Aufgang® scheint ein sternkundlich bedeut-
sames Ereignis zu bezeichnen. Daflir kommt vor allem der so ge-
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nannte ,.heliaktische Morgen- oder Abendaufgang® in Frage: Der
heliaktischen Morgenanfgang ist der Aufgang eines Sterns in der
Morgendimmerung kurz vor Sonnenaufgang, und der heliaktische
Abendaufgang ist der

Aufgang eines Sterns in genau dem Augenblick, in dem die Sonne
untergeht.

Diese beiden besonderen Aufgiinge ereignen sich fiir die Planeten
Mars, Jupiter und Saturn sowie fiir alle Fixsterne nur einmal im Jahr
und wurden deshalb als besonders bedeutungsvoll eingestuft: Der
heliaktische Morgenaufgang, so glaubte man, steht mit der Geburt
eines Menschen in Verbindung, und der heliaktische Abendaufgang
wurde als die Zeit angesehen, in welcher der Stern seinen gréften
Einfluss auf die Erde ausiibte.'*

Wie der Ausdruck ,Aufgang” (Mt 2,2), so ist auch der Ausdruck
werscheinend”, der in Mt 2,7 dem Stern beigelegt wird, in der stern-
kundlichen Fachsprache der Antike tatsichlich in der Bedeutung
Hheliaktischer Aufgang“ nachgewiesen.’** Da hier Sternkundige
sprechen, ist es also in der Tat wahrscheinlich, dass vom heliakti-
schen Morgenaufgang (so Kroll) oder vom heliaktischen Abendauf-
gang (so d’Occhieppo) die Rede ist. Da es aber um die Geburt eines
Konigs geht, diirfie eher der Morgenaufgang gemeint sein. ,,Wir
sahen seinen Stern im Aufgang” hieBe also: Wir beobachteten den
(heliaktischen Morgen-)Aufgang seines Sterns, namlich des Konigs-
sterns Jupiter. Dieser Aufgang fiel im Jahr 7 v. Chr. zufolge der
babylonischen Planetentheorie auf den 15. Mérz (so d’Occhieppo, S.
42). An diesem Tag werden die Magier also als babylonische Astro-
nomen tatséichlich erstmalig in jenem Jahr den Aufgang Jupiters in
der Morgenréte kurz vor Sonnenaufgang beobachtet haben. Einige
Tage spiter kam Saturn hinzu und beide Planeten vollfiihrten im
weiteren Verlauf des Jahres das beeindruckende Schauspiel einer
dreifachen Konjunktion. Der Jupiteraufgang am 15. Miarz 7 v. Chr.
war der Auftakt zu diesem Schauspiel und kénnte daher von den
Magiem als Beginn des Vorzeichens gedeutet worden sein, das auf
die bevorstehende Geburt des Messias-Konigs hindeutete. Der 15.
Mérz 7 v. Chr. wire dann also das Datum, welches die Magier dem
Herodes mitteilten. SchlieBlich war der Jupiter beim Gang der Ma-
gier von Jerusalem nach Bethlehem wieder sichtbar, wenn die Ma-

133 Vgl. Hughes S. 16, S. 147 und S. 215; Kroll, S, 66.
134 Vigl. hierzu ausfuhrlich Gerhardt, S. 19-23 und S. 34-36.
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gier, wie Kroll und d’Occhieppo es annehmen, zur Zeit der noch in
Konjunktion stehenden Planeten Jupiter und Saturn in der Nacht
vom 12. zum 13. November 7 v. Chr. von Jerusalem nach Bethlehem
gingen.

Diese Auslegung erscheint mir sehr plausibel, abgesechen von der
Datierung der Geburt Jesu und des Kommens der Magier noch ins
Jahr 7 v. Chr. Dagegen spricht, dass der Magierbesuch kurz vor dem
Kindermord stattfand, der anhand des Textes von Macrobius auf
Anfang 4 v. Chr. datiert werden kann. Aber auch wenn wir Macro-
bius nicht heranziehen, folgt aus der Altersgrenze fiir die ermorden-
ten Kinder, dass zwischen dem Sternaufgang und dem Kindermord
nicht bloB einige Monate, sondern zwei oder wohl sogar drei Jahre
liegen. Zahlen wir aber vom heliaktischen Morgenaufgang des Pla-
neten Jupiter im Mérz 7 v. Chr. drei Jahre weiter, gelangen wir in
den Anfang des Jahres 4 v. Chr. im Einklang mit unserem aus Mac-
robius abgeleiteten Zeitpunkt fiir den Kindermord. Dann hat also
auch der Magierbesuch Anfang 4 v. Chr. stattgefunden, und es wird
auch die Geburt Jesu um jene Zeit erfolgt sein, nicht aber bereits 7 v.
Chr. Jedenfalls legt der Satz ,.als aber Jesus ... geboren war, siehe,
da kamen Magier ...* doch kaum den Gedanken nahe, dass zwischen
beiden Ereignissen drei Jahre liegen konnten.

Anfang 4 v. Chr. war Jupiter direkt nach Sonnentergang von Jerusa-
lem aus in Richtung Bethlehem zu sehen (ebenso wie iibrigens Sa-
turn, der sich aber schon iiber 41 Grad vom Jupiter entfernt hatte).
Nach der Berechnung des Astronomen Goldschmidt (Wieseler, Syn-
opse S. 72) befand sich Jupiter am 1. Februar 4 v. Chr. auf 56 Grad
geozentrischer Linge, er erreichte um 18 Ubr 42 seinen hochsten
Stand im Siiden und ging in Jerusalem um 1 Uhr 32 nach Mitternacht
unter, und zwar 23 Grad nérdlich vom Westpunkt. So passt also der
,Stern®, gedeutet als Jupiter, gut zu den {ibrigen Indizien fiir die Zeit
der Geburt Christi.

Es gibt noch weitere seltene Stermerscheinungen in den letzten Jah-
ren des Herodes, die man ebenfalls als Kandidaten fiir den Stern von
Bethlehem anfiihrt, allerdings meines Erachtens mit weniger Wahr-
scheinlichkeit. Die erste Erscheinung ist eine eindrucksvolle Sich-
tung eines Kometen im Jahre 12 v. Chr., der in China und Rom beo-
bachtet wurde.!** Man vermutet, dass es sich um den etwa alle 76
Jahre wiederkehrenden, aber jedes Mal verschieden hellen Kometen

138 y/g1. Barret, S. 97-98.
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Halley gehandelt hat. Fiir Rom bezeugt das Erscheinen des Kometen
der Geschichtsschreiber Dio Cassius (54,39,8), aber viel genauer ist
die alte chinesische Quelle, nimlich das Ende des 1. Jahrhunderts
kompilierte Geschichtswerk mit dem Titel Ch'ien Han-Schu (,,Ge-
schichte der fritheren Han-Dynastie®), wonach der Komet vierund-
fiinfzig Tage lang, ndmlich vom 26. August bis 21. Oktober, sichtbar
war."’® Der entsprechende Bericht in Kap. 10 und 27 IIIb des Han-
Schu wird von Gerhardt (8. 101-102) zitiert. Zur Deutung des Kome-
ten heiit es unter anderem: ,.Ku“-Jung verglich und erkliirte: So
etwas hat von den allerfrithesten Zeiten her, sogar wenn die aller-
schlimmsten Wirrsale herrschten, sich selten ereignet. Aus seiner
grofen Schnelligkeit, aus der strahlenden Flamme, bald lang, bald
kurz, und aus den Gestirnen, die er durchzog, und mit denen er zu-
sammenstief3, ergibt sich ... das Unheil des Abfalls und des Aufstan-
des in ganz China.“ Wenn Christus Ende 5 v. Chr. geboren ist,
ereignete sich diese bemerkenswerte Erscheinung kurz vor Anbruch
der letzten sieben Jahre vor Christi Geburt. Dann ist sie jedoch fiir
den ,,Stern von Bethlehem® eindeutig zu frith.

Nur der Vollstandigkeit halber sei vermerkt, dass in einem mittelal-
terlichen chinesischen Geschichtswerk, dem Thung-Chien-Kang-Mu
aus dem Jahre 1368 (vgl. Finegan S. 247) ein weiterer Stern erwihnt
ist, der im Jahre 10 v. Chr. erschienen sein soll.’>” Da aber der alte
Han-Schu dieses Objekt nicht erwahnt, ist die Angabe zweifelhaft;
jedenfalls kann es sich kaum um eine bedeutende Erscheinung ge-
handelt haben.

Echte Kandidaten fiir den Stern von Bethlehem sind dagegen die
beiden Sterne, deren Auftauchen der Han-Schu fiir die Jahre 5 und 4
v. Chr. bezeugt. Der erste von ihnen wird im 26. Kapitel des Han-
Schu als Komet (,,Besenstern‘) bezeichnet, und es heiBt dort, dass er
im Mérz 5. v. Chr. (genauer: im zweiten chinesischen Monat jenes
Jahres, d. h. zwischen 10. Mérz und 7. April) erschien und dann
»~mehr als 70 Tage lang* zu sehen war, was fiir einen Kometen auBe-
rordentlich lang ist und auf einen sehr hellen Kometen hinweist.

Der zweite Stern erschien nach der Angabe im 11. Kapitel des Han-
Schu am 24. April 4 v. Chr."”® und wird als ,,po hsing* bezeichnet,
was wortlich ,,Strahlstern” bedeutet und somit auf groBe Helligkeit

138 Vigl. Hughes, S. 167-169 und Gerhardt, S. 101-102,
137 \igl. Hughes, S. 177-178.
138 ygl. cullen, S. 153-159.
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hinweisen koénnte.'* Das Wort wurde auch als Bezeichnung von
,JKometen ohne Schweif* benutzt.

Welche Bedeutung man dem Stern vom 24. April 4 v. Chr. beimaB,
und wie lange er schien, wissen wir nicht. Aber der iiber 70 Tage
lang sichtbare Komet des Jahres 5 v. Chr. sorgte fiir Aufregung. Zitat
aus Han-Schu, Kap. 26 (nach Gerhardt, S. 102): ,,lm 2. Jahre der
Kien-p'ing-Periode (5 v. Chr.) erschien im K'ien-niu (Ochsenfiihrer]
ein Besenstern wihrend mehr als 70 Tagen. Die Uberlieferungen
sagen: ,mit Besen fegt man das Alte weg zur Verbreitung des Neu-
en’. Aus K'ien-niu steigen Sonne, Mond und die fiinf Planeten auf, er
ist somit der Ursprung der Zeitrechnung, der Beginn der drei Jah-
resanfinge; werden diese mit einem Besen aus ihm hinausgefegt, so
ist das das Sinnbild fiir eine Verdnderung der Zeitrechnung; und
dass der Komet sich so lange gezeigt hat, bedeutet, dass diese Ange-
legenheit von grofier Wichtigkeit ist.* Diese Auffassung vom Kome-
ten, so kommentiert Gerhardt, leitete gewisse Reformen ein. Die
Zeitabschnitte der Wasseruhren wurden vermehrt und die Zeitrech-
nung geindert, indem man das zweite Jahr der begonnenen Periode
in das erste umgewandelte (diese Anderung wurde aber bereits im 8.
Monat wieder aufgehoben), und der Kaiser legte sich unter dem
Eindruck des Kometen den Namen ,,Herrscher des groBlen Friedens*
zu.'*® Den Chinesen fiel besonders die lange Dauer und auch die
Position des Kometen auf. Das Stembild K'ien-niu (Ochsenfiihrer
oder Kuhhirt) liegt an der Grenze von Steinbock und Adler, und hier
ist der Punkt, wo die Ekliptik (Planetenbahnebene) am weitesten
vom Himmelsiquator stidlich absteht. Dieser Punkt ist also ein natiir-
licher Wendepunkt am Himmel, der hier als Zeitwendepunkt gedeu-
tet wurde.

Der Stern des Jahres 5 v. Chr. gibt uns groBe Riitsel auf. Einerseits
soll es ein Komet gewesen sein, offenbar mit Schweif (,,Besen-
stern“). Andererseits wird keine Bewegung vermerkt, und es scheint,
dass er 70 Tage lang im selben Sternbild, eben an jenem Wende-
punkt des Himmels, gestanden hat. Das ist aber fiir Kometen unmog-
lich, so dass manche meinen, es sei hier ein explodierender Fixstern,
eine so genannte ,,Supernova“ gesichtet worden. Eine beeindrucken-
de Beschreibung einer Supernova, deren Erscheinung der dénische
Astronom Tycho Brahe beobachtet und fiir die Nachwelt festgehal-

199 Vgl. Hughes, S. 86 und Morehouse, S. 66.
140 Vgl. Strobel, Stern, S. 26.
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ten hat, findet man in Littrows Buch ,,Die Wunder des Himmels* (S.
485). ,.Im Jahr 1572 am 11. November bemerkte Tycho, als er eben
zur Nachtzeit aus seinem chemischen Laboratorium iiber den Hof
seines Hauses in die Sternwarte ging ...einen neuen Stern von ganz
vorziiglicher Grdfle, auf einer Stelle, wo er frither nur sehr kleine
Sterne bemerkt hatte. Er war so hell, dass er selbst Jupiter und Ve-
nus an Glanz iibertraf, und dass er sogar am Tage sichtbar war. ...
Aber nach einem Jahre nahm dieses Gestirn wieder allméihlich an
Glanz ab und verschwand endlich génzlich im Mérz 1574 sechzehn
Monate nach seiner Entdeckung, ohne dass man seither eine Spur
von ihm auffinden konnte. Als er zuerst erschien, war sein Licht
blendend weif3. Im Januar 1573, zwei Monate nach seiner Entdek-
kung, war derselbe bereits betrdchtlich schwédcher und gelblich
geworden. Wieder in einigen Monaten nahm er eine rétliche Farbe
an, wie Mars oder Aldebaran, und im Anfang des Jahres 1574, zwei
oder drei Monate vor seinem génzlichen Verschwinden, schimmerte
er nur noch in einem grauen oder bleifarbenen, dem des Saturn
dhnlichen Lichte.*

Die Idee, dass der ,Komet“ des Jahres 5 v. Chr. eine Supernova
gewesen sein konnte, wird auch durch den kleinen Winkelabstand
des Objektes zur Sonne gestiitzt (Hughes, S. 180). Jedoch will zu
einer Supernova der Komentenschweif nicht recht passen. Daher
bleibt das Objekt des Jahres 5 v. Chr. duBerst ritsethaft. Es scheint
ein wahrer Wunderstern zu sein: eine Supernova mit Schweif!
Merkwiirdig ist auch, dass der ,,Strahlstern® des Jahres 4 v. Chr. im
Sternbild Ho-Ku (Adler) stand, also fast an derselben Stelle wie
jener rétselhafte Stern des Vorjahres. Manche haben die beiden Ster-
ne daher identifiziert.'"*. Der Astronom Morehouse glaubt, dass der
Strahlstern vom Jahre 4 v. Chr. eine Supernova gewesen sein kann.
Er weist darauf hin, dass heutige Astronomen an jener Himmelsstel-
le, wo der von den Chinesen beschriebene Stern aufleuchtete, einen
Pulsar entdeckt haben, also eine kurzperiodische Strahlenquelle, wie
sie nach einer Supemovaexplosion iibrig bleibt. Dieser Pulsar mit der
Bezeichnung PSR 1913+16b pulsiert nach Morehouse gerade so
schnell, dass der Stern, auf den er zuriickgeht, vor 1000-6000 Jahren

" Eur die Identifikation sprechen sich Wieseler (Synopse, S. 70-71) und
Clark ausgesprochen, wihrend Montefiore die Frage offen lasst. Cullen steht
der Identifizierung kritisch gegeniiber.
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explodiert sein kénnte, also méglicherweise durchaus vor 2000 Jah-
ren.

Sowohl der ,.Besenstern® von 5 v. Chr., wie auch der ,,Strahlstern
von 4 v. Chr. waren von Jerusalem und auch von Babylonien aus
sichtbar.!*? Montefiore hilt es daher auch fiir moglich, dass sich eine
Stelle in den Jidischen Altertiimern des jiidischen Geschichtsschrei-
bers Josephus auf diese Sterne bezieht.'*® Dort ist nimlich eine
merkwiirdige Himmelserscheinung iiber Jerusalem beschrieben, die
Josephus leider nicht datiert hat. die er aber als eine Warnung Gottes
im Hinblick auf den Untergang Jerusalems im Jahre 70 auffasste:
,Jie [die Juden] dberhdrten ... die lauten Warnstimmen Gottes. So
zum Beispiel, als ein schwertdhnliches Gestirn iiber der Stadt [Jeru-
salem) stand und ein Komet ein ganzes Jahr lang am Himmel blieb“
(Jud. Alt. 6,5,3).

Es ist nicht klar, ob Josephus hier von einem oder zwei Sternen
spricht, und wenn er sagt, dass ein Komet ein ganzes Jahr am Him-
mel blieb, muss das nicht heiBen, dass der Komet ein Jahr lang unun-
terbrochen sichtbar war (was fiir Kometen kaum méglich wire): Der
historische Hintergrund konnte sein, dass in einem Abstand von etwa
einem Jahr zwei ungewohnliche Sterne sich am selben Ort zeigten,
was gut auf die in China verzeichneten Objekte vom Mirz 5 v. Chr.
und April 4 v. Chr. passen wiirde.

Der Stern vom 24. April 4 v. Chr. koénnte zwar noch zu Lebzeiten
des Herodes aufgestrahlt sein, falls sein Tod aufgrund eines Schalt-
monats erst Ende April erfolgte. Doch waren damals die Magier
bereits auf dem Heimweg, da ihr Besuch bei Herodes auf jeden Fall
vor dem 12. Mérz (Herodes nach Jericho umgezogen) anzusetzen ist.
Aber der Stern des Jahres 5, der nach unserer Chronologie um die
Zeit der Empfiingnis Jesu aufleuchtete,'** kénnte fiir das Kommen
der Magier eine ergéinzende Rolle gespielt haben.

Man wird sich den Hergang nun in etwa wie folgt denken diirfen.
Durch die Danielprophezeiung und die seltene Konjunktion des
Jahres 7 v. Chr. auf Judda aufmerksam geworden, erwarteten die
Magier aufgrund der ihnen moglicherweise bekannten rabbinischen

142 Vgl. Hughes, S. 178 und 188 sowie Montefiore, S. 143, Fulnote 6.
143 \/gl. Montefiore S. 145-146.

Der 25. Méarz liegt fast genau in der Mitte des chinesischen zweiten
Monats (10. M&rz bis 7. April), der fiir das Ersterscheinen des Sterns im Han-
Schu angegeben wird.
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Ubetlieferung, dass der Messias zwei bis drei Jahre nach dem Er-
scheinen eines Sterns geboren werden wiirde, im Jahre 5/4 v. Chr.
dessen Geburt. Als daher im Mérz 5 v. Chr., etwa zwei Jahre nach
dem heliaktischen Morgenaufgang Jupiters im Konjunktionsjahr 7 v.
Chr., an herausragender Himmelsstelle der ritselhafte Komet er-
schien und iiber siebzig Tage lang sichtbar blicb, werden sie diese
Erscheinung als letzte Bestitigung ihrer Erwartungen empfunden
und die Vorbereitungen zur Reise getroffen haben. Die Reise von
Babylon nach Jerusalem dauert etwa ein halbes Jahr (vgl. Hughes, S.
57-61). Somit ist es gut méglich, dass die Magier dann Anfang 4 v.
Chr. In Jerusalem ankamen. Als ,,Stern des Messias“ aber sahen sie
den ,Konigsstern* Jupiter an, der ihnen auch auf der Schlussetappe
ihres Weges von Jerusalem nach Bethlehem voranging. Wihrend
ihrer Heimreise, schon nach dem Tod des Herodes, leuchtete dann
Ende April noch der ,,Strahlstern” auf: gewissermafBen das Schluss-
licht jener letzten ,,Warnung des Himmels®“, von der Josephus sagt,
dass sie missachtet wurde.

6.4. Der Zeitpunkt des Magierbesuchs und die Flucht nach
Agypten

Die Kirche gedenkt des Besuches der Magier seit alters am 6. Januar,
am gleichen Tag, an dem man auch Christi Taufe feierte. Aus fol-
gendem Grund scheint der Magierbesuch tatsichlich noch im Januar
stattgefunden zu haben. Wie es das Gesetz vorschrieb, zogen Maria
und Josef genau am 40. Tag nach Jesu Geburt zum Tempel nach
Jerusalem hinauf, um Jesus als Erstgeborenen Gott zu weihen und
das vorgeschriebene Reinigungsopfer darzubringen (Lukas 2,22-28;
3 Mose 12,2-8). War Jesu Geburt am 25. Dezember, so fand dieser
Jerusalem-Besuch vierzig Tage spiter am 2. Februar statt, welches
folgerichtig auch der Tag ist, an dem die Kirche dieses Ereignisses
gedenkt. Da nun die Magier Christus in Bethlehem fanden, muss dies
zu einer Zeit geschehen sein, wo die heilige Familie sich dort auf-
hielt; nach den 40 Tagen aber ,kehrten sie nach Nazaret zuriick* Lk
2,39), wohingegen sie wihrend dieser 40 Tage wohl in Bethlehem
geblieben waren, denn Bethlehem liegt in unmittetbarer Nihe von
Jerusalem, so dass es sich kaum lohnte, vor Ablauf der vierzig Tage
die dreititige Heimreise nach Nazaret anzutreten und dann wieder
nach Jerusalem zurlickzukommen. Dies spricht also dafiir, dass die
Magier zwischen dem 25. Dezember und dem 2. Februar kamen
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(wobei die Geburtsnacht ausscheidet, weil Jesus damals in einem
Stall lag, die Magier ihn aber in einem Hans fanden; vgl. Lk 2,7 mit
Mt2,11).

Als Alternative kime in Betracht, dass die Magier Jesus wihrend
eines spiteren Bethlehemaufenthaltes im Februar/Mirz besuchten.
Tatsichlich scheint Josef unmittelbar nach den von Lukas berichte-
ten Ereignissen nach Bethlehem umgezogen zu sein (siche unten).
Die Zeit des Magierbesuchs ist aber nach oben hin dadurch begrenzt,
dass Herodes sich vom 12. Mirz an bis zu seinem Tod in Jericho und
nicht mehr in Jerusalem aufhielt, wo ihm die Magier noch begegne-
ten. AuBerdem war die unheilbare Krankheit des Herodes, an der er
schlieBlich sterben sollte, damals schon so weit fortgeschritten, dass
er bei der Versammlung in Jericho am 12. Miirz nicht mehr stehen
konnte (Josephus, Jiid. Alt, 17,6,3). Bereits in den Tagen zuvor aber
muss die Krankheit so schlimm gewesen sein, dass sich das Geriicht
verbreitete, er liege im Sterben oder sei schon gestorben, woraufhin
man in Jerusalem Hoffnung schopfte und einen Aufstand wagte (Jiid.
Alt.7,6; Jud. Krieg 1,31,3). Wiahrend dieser Zeit hitte wohl die Ver-
kiindigung der Magier von einem neuen Kénig nicht zur Folge ge-
habt, dass ,,Jerusalem erschrak®, und auBerdem ist fraglich, ob ein
auf dem Krankenbett liegender Herodes den Magiern zugesichert
hiitte, auch er wolle hingehen und dem Kind huldigen. Es scheint
also, dass der Magierbesuch noch in die Zeit vor der letzten Erkran-
kung des Konigs fillt. Da die Krankheit sich einstellte, als er Ge-
sandte zum Kaiser schickte, und ihn die Antwort des Kaisers unmit-
telbar vor seinem Tod erreichte,'®® ist unter Beriicksichtigung der
Reisezeit nach Rom und zuriick (mindestens zwei Monate) anzu-
nehmen, dass er Ende Januar schon auf dem Krankenbett lag.
Deshalb scheint Anfang Januar als Termin fiir den Magierbesuch
besser zu passen als Februar oder Anfang Mérz. Aber es gibt auch
hier eine Schwierigkeit. Nachdem die Magier gegangen waren, er-
schien dem Josef ein Engel und befahl ihm, mit Maria und Jesus
nach Agypten zu fliehen (Mt 2,13). Diese Flucht aber war unmdéglich
im Januar, denn vierzig Tage spiter war die Familie bereits wieder in
Jerusalem. Zwar ist es im Prinzip moglich, innerhalb von zwei Wo-
chen nach Agypten zu flichen und wieder nach Jerusalem zuriick-
zukommen; man konnte ndmlich von Bethlehem aus schon in drei

™5 \igl. Josephus, Jud. Krieg 1,32,7; Jud. Alt. 17,6,1 und 17,7,
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bis vier Tagen die &gyptische Grenze bei Rhinokolura (Wadi el
Areesch) erreichen, wo man vor Herodes sicher war. Aber was in
unserem Fall die Flucht im Januar unméglich macht, ist die Tatsa-
che, dass Josef bis zum Tod des Herodes in Agypten blieb (Mt 2,20),
also frithestens im April zuriickgekehrt sein kann.

Wenn also die Magier im Januar kamen, erfolgte die Flucht nicht
sofort nach der Abreise der Magier. Dies wird in Mt 2,13 auch gar
nicht gesagt: ,.als aber die Magier gegangen waren, siche ... ist ein
Satz, aus dem nur hervorgeht, dass die Flucht nicht lange nach dem
Weggang der Magier erfolgte, ebenso wie aus dem formal genau
gleich gestalteten Satz Matthius 2,1 (,,als aber Jesus in Bethlehem ...
geboren war, siehe, da kamen Magier ...) nur hervorgeht, dass die
Magier nicht lange nach der Geburt Jesu gckommen waren. In bei-
den Fillen konnen aber gut einige Wochen zwischen den jeweils
genannten Ereignissen liegen. Die Flucht erfolgte also erst nach dem
Tempelgang, und nachdem die hl. Familie gemiB Lk 2,39 nach Na-
zaret zuriickgekehrt und dann wieder nach Bethlehem gezogen war.
Wir miissen also schlieBen, dass die Familie nach dem Tempelgang
nur deshalb nach Nazareth zuriickgegangen war, um den Umzug
nach Bethiehem vorzubereiten. Man mag sich vorstellen, dass Josef
wihrend der 40 Tage in Bethichem eine Unterkunft gefunden und
beschlossen hatte, wieder in dieser seiner Heimatstadt anséssig zu
werden. Schon Mitte Februar kénnte dann die Familie wieder in
Bethlehem gewesen sein. Herodes mochte unterdessen einige Zeit
auf die Magier gewartet haben, konnte sich dann aber wegen der
Krankheit, die ihn um diese Zeit befiel, nicht mehr um die Sache
kiimmem. Wenn nun der Befehl des Herodes, die Kinder im Alter
von zwei und darunter zu toten, den Sinn hatte, in Bethlehem alle
seit dem 15. Mérz 7 v. Chr. geborenen Kinder umbringen zu lassen,
muss dieser Befehl allerspétestens Mitte Mirz 4 v. Chr. erfolgt sein,
aber eher noch Anfang Mirz oder Ende Februar, sonst hitte Herodes
wohl zur Sicherheit die Obergrenze fiir das Alter der Kinder noch
erhoht. Jesu Familie aber war, durch den Engel gewarnt, bereits auf
der Flucht nach Agypten (Mt 1,19).

Nach dem Tod des Herodes ,,und derer, die dem Kind nach dem
Leben trachteten®, also nach dem Tod der Anhinger der herodiani-
schen Partei, die wahrscheinlich in der Zeit der blutigen Aufstinde
zwischen dem Passahfest und dem Herbst des Jahres 4 v. Chr. (Jiid.
Alt.17,9-10) ihr Leben lassen mussten, befahl der Engel dem Josef,
mit Maria und dem Kind wieder ,,zuriick in das Land Israel“ zu ge-
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hen. (Mt 2,20). Das diirfte erst im Herbst geschehen sein, als Arche-
laos, der Sohn und Nachfolger des Herodes, aus Rom heimgekehrt
war und in Jerusalem die Herrschaft fest im Griff hatte. Als némlich
Josef aus Agypten heimkehrend ,.erfulr, dass Archelaos iiber Judia
herrsche, ... fiirchtete er sich, dorthin zu gehen. Weil er aber im
Traum einen Befehl erhalten hatte, wich er aus in die Gebiete von
Galilda und kam und siedelte sich an in einer Stadt, die man Nazaret
nennt (Mt 2,22-23). Man beachte, dass diesem Text zufolge Josef
zuvor in Judia, also wohl in Bethlehem, gewohnt hatte, und sich erst
jetzt endgiiltig in Nazaret niederlie. Dies bestitigt das obige Postu-
lat eines Umzugs der hl. Familie nach Bethlehem in den Wochen
nach Jesu Geburt. Als mégliche Abfolge der Ereignisse ergibt sich
nun;

Geburt (Ende Dezember) — Besuch der Magier (Anfang Januar) —
Riickkehr nach Nazareth (Anfang Februar) — Umzug nach Beth-
Iehem (Februar) — Kindermord und Flucht nach Agypten (Anfang
Mirz) — Tod des Herodes (Anfang April) — Heimkehr nach Israel
(Herbst).
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Daniels Prophezeiung von den siebzig Jahr-
wochen

Die Prophezeiung von den siebzig Jahrwochen in Daniel 9 gehért zu
den interessantesten Zeitprophezeiungen im Alten Testament. Frither
sahen fast alle christlichen Kommentatoren hier eine exakt erfiillte
Vorhersage der Zeit, in welcher Christus auftreten sollte. Heute sind
jedoch viele Exegeten der Meinung, dass der Prophet Daniel, der
gemiB dem Danielbuch im sechsten vorchristlichen Jahrhundert am
Hof babylonischer Kénige wirkte, gar nicht gelebt hat. Andere halten
es zwar fiir moglich, dass es einen Propheten Daniel im 6. Jahrhun-
dert gegeben hat, schreiben diesem aber nicht die Visionen des Bu-
ches Daniel in ihrer heutigen Gestalt zu. Die Visionen sollen statt-
dessen von einem im zweiten vorchristlichen Jahrhundert lebenden
jidischen Verfasser erfunden oder zumindest aktualisiert worden
sein. Dieser anonyme Verfasser, so stellt man sich vor, gab das Buch
Daniel wihrend der Zeit der Religionsverfolgung des Antiochus IV
(168-165 v.Chr.) heraus, um seine verfolgten Glaubensgenossen, die
gegen Antiochus kimpfenden Makkabier, im Glauben zu stirken.
Die Anhiinger dieser ,Makkab#er-These“'*® stiitzen sich vor allem
darauf, dass im Danielbuch, Kap. 10-12 der Verlauf der Geschichte
bis zur Zeit Antiochus' IV. mit erstaunlich genauen Einzelheiten
vorhergesagt wird. Hilt man eine solche genau Vorhersage fiir un-
moglich oder fiir theologisch unangemessen, so bleibt tatsichlich
nichts anderes librig, als die Abfassung des Buches oder zumindest
eine aktualisierende Uberarbeitung der Kapitel 10-12 in der Makka-
béerzeit anzusetzen, wobei die Makkabier-These in ihrer klassischen
Form das erstere annimmt.'¥’

Problematisch ist fir diese These allerdings die Jahrwochen-
Prophezeiung aus Kapitel 9. Die Zeit der siebzig Jahrwochen sollen
nach der ,,makkabdischen” Interpretation natiirlich auch in der Zeit

146 Stellvertretend fiir zahlreiche Autoren sei genannt Otto Ploger, Das Buch Daniel,
Giitersloh 1965.

147 Was immer man nun zu den Kapiteln 10-12 sagen will: Die Prophezeiung von
Kapitel 9 lasst sich jedenfalls kaum auf die Makkabierzeit beziehen, sondern ist, wie
wir sehen werden, eine iiberraschend genaue, auf das Kommen Christi zielende Vor-
hersage. Wenn aber hier eine exakt erfiillte Vorhersage nachweisbar ist, wird man
vielleicht geneigt sein, wenigstens im Prinzip auch den Stoff der Kapitel 10-12 als
echte Vorhersage gelten zu lassen.



112

der Kidmpfe zwischen Antiochus und den Makkab#ern enden, aber
das ist rechnerisch nicht iiberzeugend, und so ist man gezwungen,
gravierende Geschichtsirrtiimer des Verfassers anzunehmen. Die
traditionelle ,;messianische” Auslegung dagegen zeigt, dass es mog-
lich ist, die Jahrwochen so zu verstehen, dass sie genau in der Zeit
der Taufe und des Todes Christi enden — obgleich in der genauen Art
der Berechnung verschiedene Ansitze versucht wurden und wer-
den.!*® Meiner Meinung nach droht unter heutigen Theologen und
Gliubigen das Wissen um diese hichst interessante ,.messianische*
Auslegungsmoglichkeit verloren zu gehen, da dieses Wissen iiber-
wiegend nur noch von evangelikalen Kreisen oder christlichen Sek-
ten tradiert wird, von diesen aber manchmal in exegetisch unzuléing-
licher Weise und basierend auf einer falschen oder unwahrscheinli-
chen Chronologie. Ich méchte daher versuchen, eine messianische
Auslegung vorzulegen, die heutigen Anspriichen auf kontextbezoge-
ne Argumentation gerecht wird und auf den Ergebnissen moderner
chronologischer Forschung aufbaut.

Da sich Daniel mit der Prophezeiung des Jeremia von den 70 Jahren
beschiftigte (Dan 9,1) und ihm daraufhin die Offenbarung iiber die
siebzig Jahrwochen zuteil wurde, sind viele der Meinung, dass die 70
Jahrwochen (7 x 70 Jahre) nur eine ,Auslegung®” der 70 Jahre der
Jeremia-Prophezeiung sein sollen: nicht siebzig, sondern sieben mal
siebzig Jahre miissen vergehen, bis Jeremias® Worte vollstindig in
Erfiillung gehen. Dies ist meiner Meinung nach falsch, aber auf
jeden Fall muss die Beziehung der Daniel-Prophezeiung zu der Je-
remia-Prophezeiung untersucht werden. Daher gehe ich zungchst auf
den Sinn der Jeremia-Prophezeiung und ihre Beziechung zu Daniel 9
ein, erklire dann die Prophezeiung in Daniel 9 im Einzelnen, und
versuche schlieflich, die messianische Erfiillung dieser Prophezei-
ung nachzuweisen.

1. Jeremias Prophezeiung von den 70 Jahren

,Und diese Volker werden dem Konig von Babel siebzig Jahre die-
nen™ (Jer 25,11), hatte Jeremia mit Bezug auf ,.all diese Nationen

18 Neuere Vertreter einer messianischen Auslegung sind z. B. Gerhard Maier, Der

Prophet Daniel, Wuppertaler Studienbibel, 1982, und Gleason L. Archer, Jr., Daniel,
The Expositor's Bibel Commentary, hrsg. v. F.E. Gaebelein Bd 7, Grand Rapids,
1985.
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ringsum™ vorausgesagt (Jer 25,9-11). Dieser Ausspruch ist sorgfiltig
datiert auf das ,,vierte Jahr des Jojakim,... des Konigs von Juda, das
ist das Anfangsjahr des Nebukadnezar, des Kénigs von Babel“ (Jer
25,1). Aufgrund der prizisen Keilschrift-Daten, die man babyloni-
schen Tontafeln entnehmen kann, wissen wir, dass Nebukadnezar
den Thron am 7. September 605 v. Chr. bestieg.'*® Im selben Jahr
war Nebukadnezar zwischen dem 12. April und dem 15. August,
also noch vor seiner Thronbesteigung, als Feldherr in die Schlacht
gegen Agypten gesandt worden, und hatte nach seinem Sieg iiber
Agypten auch noch das ganze ,Hatti-Land“ erobert. Zum , Hatti-
Land“ rechneten die Babylonier auch Jerusalem. Es kamen also
Israel und seine Nachbarlinder im Frithjahr oder Sommer 605 v.
Chr. unter babylonische Oberherrschaft. Das Wort Jeremias muss
noch vorher gesprochen sein, da das Kommen Nebukadnezars in Jer
25,9 als bevorstehend angekiindigt wird; also stammt die Prophezei-
ung aus der Zeit zwischen Herbst 606 und Sommer 605 v. Chr. Bei
seinem Feldzug durch Hatti-Land kam Nebukadnezar auch nach
Jerusalem und fiihrte die ersten Gefangenen nach Babylon (2 K6n
24,1; 2 Chr 36,5-7; Dan 1,1-2),"® darunter auch Daniel (Dan 1,1-6).

Von da an war Israel ein Vasallenstaat Babylons. Zwar sagte sich
Konig Jojakim nach dreijghriger Dienstbarkeit von Nebukadnezar
los (2 K&n 24,1-2), aber bald darauf starb er, und sein Nachfolger
Jojachin hatte nur drei Monate regiert, als Nebukadnezar zum zwei-
ten Mal gegen Jerusalem zog. Nach der emeuten Eroberung wurden
Jojachin und die Vornehmen des Volkes, darunter der Prophet Eze-
chiel, nach Babylonien abgefiihrt, und als neuen Konig setzte Nebu-
kadnezar in Jerusalem den Zidkija ein. Hieriiber berichtet 2 Kén
24,8-17 und 2 Chr 36,9-10, und in guter ("Jbereinstimmung mit den
biblischen Angaben ergibt sich aus einer babylonischen Quelle fiir
die Eroberung Jerusalems das exakte Datum des 16. Mirz 597 v.
Chr. An die damals Weggefiihrten schrieb Jeremia einen Brief, in
dem er zum zweiten und letzten Mal auf die siebzig Jahre hinwies:
»30 spricht der Herr: erst wenn siebzig Jahre fiir Babel voll sind,

' Zu allen babylonischen Quellen in diesem Abschnitt vgl. J. Finegan, Handbook of
Biblical Chronology, Princeton, 1964, S. 198-209.

150 In Dan 1,1 heifit es, Nebukadnezar sei im ,dritten Jahr des Jojakim nach Jerusa-
lem gekommen. Aber das ,dritte” Jahr bei Daniel diirfte mit dem ,,vierten™ bei Jere-
mia identisch sein, weil der in Babylon schreibende Daniel auf babylonische Weise
das Antrittjahr als Jahr Null rechnet, wihrend im Jeremiabuch auf jiidische Weise das
Antrittsjahr schon als erstes gezahlt wird.
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werde ich mich eurer annehmen, und mein gutes Wort, euch an die-
sen Ort zuriickzubringen, an euch erfiillen. (Jer 29,10).

Als sich der von den Babyloniern eingesetzte Kénig Zidkija von
Nebukadnezar lossagte, kam dieser das drittes Mal nach Jerusalem,
zerstérie die Stadt, lies den Tempel verbrermen und verschieppte den
Grofteil der Bewohner in die babylonische Gefangenschaft. Dies
geschah nach 2 Koén 25,8-12 und Jer 52,12-16 im elften Jahr des
Zidkija, im fiinften jiidischen Monat (Juli/August). Nach 2 Kén 25,8
und Jer 52,12 war es aulerdem im neunzehnten, nach Jer 52,28 aber
im achtzehnten Jahr Nebukadnezars. Geht man von dem in der baby-
lonischen Chronologie exakt datierten Regierungsanfang des Zidkija
(16. Mirz 597 v. Cht.) aus, so lduft dessen elftes Jahr von Friihjahr
587 bis Friihjahr 586 v. Chr. und man erhilt den Sommer 587 v. Chr.
als Zeitpunkt der Zerstérung Jerusalems. Dieser Zeitpunkt liegt im
achtzehnten Jahr Nebukadnezars nach offizicller babylonischer Zih-
lung, und zugleich im neunzehnten Jahr, wenn man das Antrittsjahr
mitrechnet. Alle biblischen und auBlerbiblischen Angaben lassen sich
also {ibereinstimmend dahingehend interpretieren, dass Jerusalem im
Sommer 587 v. Chr. zerstort wurde.”™

In der zerstorten Stadt wurde damals noch ein kleiner Rest von
Bauern zuriickgelassen, der aber im dreiundzwanzigsten Jahr Nebu-
kadnezars (582/581 v. Chr.) ebenfalls abgefiihrt wurde (Jer 52,30).
Insgesamt erfolgte also die Deportation der Juden nach Babylon in
vier Schiiben: der erste noch vor Nebukadnezars Thronbesteigung
im Jahre 605 v. Chr., und die drei anderen unter Nebukadnezar 597,
587 und 582/581 v. Chr.

Fiinfzig Jahre spiter endete die Herrschaft der Babylonier, als der
persische Konig Kyros Babylon eroberte. Aus einer Keilschrifi-
Tafel, der ,,Nabonid-Chronik®, wissen wir, dass die Stadt am 12.
Oktober 539 v. Chr. von Ugbaru, dem Oberbefehlshaber des Kyros,
eingenommen wurde. Der letzte babylonische Kénig Nabonid ver-
suchte zu flichen, wurde aber gefangen genommen. Der griechische

151 Weniger tiberzeugend ist die Argumentation, die auf 586 oder 588 v. Chr. fiihrt.
Ganz unmdglich aber ist die heute och von den ,,Zeugen Jehovas“ vertretene Meinung
fritherer Chronologen, dass die Zerstorung Jerusalems ins Jahr 607 v. Chr., zu ver-
schieben ist. Auf dieses Jahr kommt man, wenn man vom Ende des Exils 537 v. Chr.
mit Berufung auf die Jeremia-Prophezeiung einfach siebzig Jahre hinaufgeht. Dage-
gen sprechen aber mittlererweile tausende zeitgendssischer babylonischer Keilschrift-
Tafeln, welche die auBlerbiblische babylonische Chronologie bestitigen, welche fiir
die Zerstérung Jerusalems nur noch die Jahre 586-588 in Frage kommen lasst.
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Geschichtsschreiber Xenophon berichtet genauer, dass die Einnahme
tiberraschend bei Nacht wihrend eines Festes stattfand, und dass
dabei Soldaten des Gadatas und Gobryas (offenbar = Ugbaru) in den
Palast eindrangen und den Konig {iberwiltigten, der am néchsten
Morgen tot aufgefunden wurde.” Diese Nachrichten stimmen mit
dem Danielbuch tiberein, wenn man als den ermordeten - Konig*
nicht Nabonid, sondern dessen Sohn und Mitregenten Belschazzar
ansieht. Daniel hat nimlich, wie im fiinften Kapitel des Danielbu-
ches beschrieben wird, diese Schicksalsnacht selbst miterlebt. Er war
in jener Festnacht von Belschazzar in den Palast gerufen worden, um
eine geheimnisvolle Schrift zu deuten. Diese Schrift deutete Daniel
auf den Untergang des babylonischen Reiches. ,,Nock in derselben
Nacht wurde Belschazzar ... getétet, und Darius, der Meder, empfing
die Konigsherrschaft, heiBt es in Dan 5,30-6,1. Als neuen Konig
wiirde man hier eigentlich Kyros erwarten. Ein Meder Darius aber
taucht weder bei den alten Geschichtsschreibern noch in den bisher
bekannten Keilschrift-Tafeln auf. Es kénnte sich aber um einen an-
deren Namen fiir Gubaru (wohl zu unterscheiden von Ugbaru) han-
deln, der nach der Nabonid-Chronik Statthalter des Kyros in Babylon
war, und dort am 29. Oktober 539 seinerseits weitere (Un-
ter)statthalter einsetzte, womit Dan 6,2 zu vergleichen ist.'”

Darius der Meder kann jedenfalls nur Vizekénig des Kyros gewesen
sein, so dass die Regierungsjahre von Darius und Kyros als Herr-
scher tiber Babylon parallel laufen. Das ,erste Jahr Darius’® des
Meders ist es nun, in dem Daniel seine Offenbarung iiber die Jahr-
wochen empfing (9,1). Dieses Jabr ist also identisch mit dem be-
rithmten ,ersten” Jahr des Kyros,"** in welchem die ,»babylonische
Gefangenschaft* Israels endete. Kyros erlaubte damals per Edikt den
Juden die Heimkehr und befahl den Wiederaufbau des Tempels (2
Chr 36,22-23; Esra 1,1-2; 5,13; 6,2-5). Dieses Jahr der Befreiung
begann jedoch noch nicht im Herbst 539 v. Chr., da nach babyloni-

152 X enophon, Cyropaedie 7,5,25-31.

153 Zum Text der Nabonik-Chronik vgl. H. Gressmann, Altorientalische Texte zum
Alten Testament, Berlin, 1926 und die Erliuterungen von Archer in The Expositor's
Bibel Commentary Bd 7, S. 75-76; zu Gubaru vgl. auch J. M. Cook, The Persian
Empire, S. 30-31 und 168.

154 Der Grund, warum Daniel in Dan 9,1 dieses Jahr als erstes Jahr des Darius und
nicht des Kyros bezeichnet, kénnte der sein, dass Daniel ein Minister des Darius
geworden war (Dan 6,1-3); in Dan 10,1 ist dagegen vom ,,dritten Jahr des Kyros* die
Rede; aber hier spricht ja nicht Daniel selbst wie in Dan 9,1.
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scher Zihlweise die Zeit vom Regierungsbeginn bis zum kommen-
den Frithjahr als Antrittsjabr oder Jahr Null gerechnet wird. Das
werste® Jahr des Kyros und Darius lief daher von Friihjahr 538 bis
Frithjahr 537 v. Chr.'* Eine genauere Datierung des Kyros-Ediktes
ergibt sich aus der Angabe Esra 3,1, wonach die Heimkehrer im
,Siebten Monat“, also im Herbst, bereits in ihren Stiddten waren. Da
dieser Monatsangabe keine neue Jahresangabe beigefligt ist, bezieht
sie sich offensichtlich auf das in Esra 1,1 genannte ,.erste Jahr des
Kyros* zuriick. Wenn aber die Heimkehrer im Herbst des ersten
Kyros-Jahres schon zu Hause waren, so folgt unter Beriicksichtigung
der Reisezeit von mindestens fiinf Monaten, dass Kyros sein Edikt
schon im Friihjahr 538 v. Chr., also gleich in den ersten Tagen seines
ersten Jahres, erlassen haben muss. Daniel hat nun vor dem Empfang
der Offenbarung iiber die siebzig Jahrwochen noch das Ungliick des
verbannten Volkes beklagt (Dan 9,4-19). Daher muss Daniel diese
Offenbarung ganz unmittelbar vor oder fast gleichzeitig mit dem
Kyros-Edikt empfangen haben. Die wichtigsten Daten seien nun
noch einmal zusammengestellt:

e  606/5: erstes Jeremia-Wort von den siebzig Jahren, Nebu-

kadnezar unterwirft Juda und seine Nachbarlinder,
erste Deportation, Daniel kommt nach Babylon,

e 597:  zweites Jeremia-Wort von den siebzig Jahren und
zweite Deportation,
587: Zerstorung Jerusalems und dritte Deportation,
583/2: vierte Deportation,
539: Ende des Babylonischen Weltreiches,
538:  Zeit der Daniel-Prophezeiung, Kyros-Edikt, Heim-
kehr aus dem Exil und Wiederaufbau der Stadt.
Was bedeuten nun die siebzig Jahre? Man bringt damit gewShnlich
die Zeit Babylons, die Zeit des jiidischen Exils und die Zeit der
Verwiistung Jerusalems in Verbindung, ohne immer geniigend zu
beachten, dass dies drei ganz verschiedene Zeitriiume sind. Schaut
man auf das urspriingliche Wort Jer 25,11, so sieht man klar, dass
die Zeit der babylonischen Vorherrschaft gemeint war: ,.diese Vilker
werden dem Konig von Babylon dienen siebzig Jahre®, Zwar ist in
den beiden vorhergebenden Versen von Triimmern und Verwiistun-

155 Dass das ,,erste” Jahr hier nach offiziell-babylonischer Zahlart interpretiert werden
muss, beweist Esra 6,2-3, wo aus einem offiziellen koniglichen Dokument zitiert wird
(vgl noch Esra 5,13).
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gen die Rede, aber diese Verwiistungen betreffen nicht nur Israel,
sondern werden ausdriicklich auf alle Vélker bezogen, die dem Ko-
nig von Babel siebzig Jahre lang dienen sollen. Im zweiten Jeremia-
Wort wird allerdings ein Bezug zur Exilszeit hergestellt. Es heifit
dort, dass die Verbannten heimkehren werden ,,erst wenn die siebzig
Jahre fir Babel voll sind* (Jer 29,10). Aber auch hier sind die sieb-
zig Jahre als eine Zeit , fiir Babel* und nicht fiir Israel definiert; die
Verbindung besteht nur darin, dass das Exil (bald?) nach dem Ende
des babylonischen Reiches zu Ende gehen wird. Die 70 Jahre ende-
ten jedenfalls mit dem Machtwechsel vom 12. Oktober 539 v. Chr.,
und den letzten diesbeziiglich Zweifel riumt 2 Chr 36,20 aus, wo es
heiBt, dass die Isracliten den babylonischen Kénigen dienen mussten
»bis das Reich der Perser zur Herrschaft kam: damit erfiillt wiirde
das Wort des Herrn durch den Mund Jeremias®, Wenn also die sieb-
zig Jahre babylonischer Herrschaft im Herbst 539 v. Chr. endeten
und die Zahl exakt zu verstehen ist, miisste die Oberherrschaft der
Babylonier ber andere Volker im Herbst 609 v. Chr. begonnen
haben. Dies scheint tatsdchlich der Fall zu sein. Das neubabylonische
Reich trat bekanntlich die Nachfolge des assyrischen Weltreiches an,
und die Zerstorung der assyrischen Hauptstadt Ninive (612 v. Chr.)
war der erste Schritt dazu. Doch herrschte nach dem Fall Ninives der
letzte assyrische Konig Assur-Uballit noch in Haran. Nachdem er
610 v. Chr. durch die Babylonier aus dieser Stadt vertrieben worden
war, unternahm er mit dgyptischer Hilfe den Versuch einer Riickero-
berung, musste diesen aber im Juli/August 609 v. Chr. erfolglos
abbrechen. Das ist die letzte uns erhaltene Nachricht iiber diesen
Konig, der wahrscheinlich kurz danach gestorben ist, jedenfalls aber
nach der verlorenen Schlacht im Jahre 609 v. Chr. endgiiltig auf-
gab.”*® Man kann demnach die siebzig Jahre als eine exakte Vorher-
sage fiir die Dauer der Babylonischen Vorherrschaft von 609 - 539 v,
Chr. auffassen."’

156 Vgl. H. Gressmann, Altorientalische Texte zum Alten Testament, S. 362-365; The
Cambridge Ancient History, Band 3, Teil 2, 1991, S. 182, An den Kémpfen um Haran
beteiligte sich auch Pharao Necho, der auf seinem Weg zum Kampfplatz im Jahre 609
v. Chr. durch Israel zog und dabei den letzten Jahwe-treuen Konig Joschija totets (2
Kon 23,29); dessen Tod war die entscheidende Wende, nach welcher Israel kurze Zeit
ﬁg?ter unter das Joch Babylons geriet.

Eine andere Méglichkeit wére, den Zeitraum erst 606/605 beginnen zu
lassen, weil Jeremia damals erstmals von den siebzig Jahren sprach. Die
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Es bleiben noch einige scheinbaren Widerspriiche zur vorgetragenen
Auffassung zuriickzuweisen. Nachdem der Chronist in 2 Chr 36,20
den Machiwechsel vom Oktober 539 als Erfiillung des Jeremia-
Wortes bezeichnet hatte, sagt er in gewissem Widerspruch dazu zwei
Verse spiiter, dass dasselbe Wort mit dem Kyros-Edikt in Erfiillung
gegangen sei (2 Chr 36,22; ebenso Esra 1,1). Aber wenn das hier
gemeinte Jeremia-Wort dessen zweite Fassung war, ist es klar, dass
der Chronist von einer doppelten Erfiillung sprechen musste, weil
nimlich Jeremia auch zwei Vorhersagen gemacht hatte: Ablauf der
siebzig Jahre fiir Babel, und danach Ende des Exils. Merkwiirdig ist
dann aber noch eine dritte Angabe des Chronisten, die er zwischen
die beiden genannten einschiebt: ,,4/] die Tage seiner Verwiistung
ruhte es [das Land), bis dass voll [oder: damit erfiillt] wurden sieb-
zig Jahre" (2 Chr 36,21; vgl. 3 Mose 26,34-35). Wiirde man diesen
Satz aus seinem Zusammenhang mit der Jeremia-Prophezeiung he-
raus nehmen, so wiirde hier im Widerspruch zur geschichtlichen
Wahrheit ausgesagt sein, dass die Verwiistung des Landes nach 587
v. Chr. noch volle siebzig Jahre andauerte. Da aber der Chronist vor
dem obigen Zitat ausdriicklich von der Erfilllung des Jeremia-
Wortes spricht, kann man den Satz auch so verstehen, dass die Ver-
wiistungszeit die von Jeremia vorhergesagte Zeitspanne erfiillte oder
vollendete, d. h. bloB die letzten Jahre dieser Zeitspanne ausfiillte.
Mit diesem Verstindnis lieBe sich ohne weiteres vereinbaren, dass
die siebzig von Jeremia prophezeiten Jahre schon lingere Zeit vor
der Verwiistung begonnen hatten. Ahnlich heiBt es nun auch bei
Daniel: ,,Ich achtete in den Schriften auf die Zahl der Jahre, iiber
welche das Wort des Herrn an Jeremia den Propheten erging, dass
ndmlich voll [oder: erfiillf] werden sollten in Bezug auf die Triimmer
Jerusalems siebzig Jahre* (Dan 9,2), was man so verstehen kann:
erst miissen die siebzig Jahre enden, und denach wird Jerusalem
wieder aufgebaut. Als nun also Daniel ,.auf die Zahl der Jahre*
achtete, von denen ,das Wort des Herrn zum Propheten Jeremia*
handelt, so hat er sicher erkannt, dass diese Zeit im Oktober 539 v.
Chr. abgelaufen war; darum begann er, nun um Gnade fiir das Volk
und die Stadt Jerusalem zu beten (Dan 9,4-19). Es trifft also nicht zu,

siebzig Jahre wéren in diesem Fall eine runde Angabe fir die Zeit ca. 67
Jahre von 606/605 — 539 v. Chr. Aber die erste M&glichkeit ist vorzuziehen.
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dass es Daniels Anliegen gewesen wire, zu erfahren, wann die sieb-
zig Jahre endeten. Darum ist die Offenbarung iiber die siebzig Jahr-
wochen auch keine ,,Auslegung® der siebzig Jahre des Jeremia, wie
man oft behauptet. Es handelt sich vielmehr um die Antwort auf
Daniels Gebet, worin er um die Wiederherstellung bat, die fir die
Zeit nach den 70 Jahren verheiBen war. Wahrend Daniel noch betete,
erschien der Engel Gabriel und sprach: ,,Am Anfang dieses Flehens
ist ein Wort ausgegangen, und ich bin gekommen, [es] dir mitzutei-
len. Denn du bist [von Gott] geliebt" (Dan 9,23). Dieses »ausgegan-
gene Wort* muss die Antwort auf Daniels Flehen sein. Das Lob des
Engels (du bist von Gott geliebt) lasst eine positive Antwort erwar-
ten, und die Schnelligkeit der Reaktion (schon am Anfang, nicht erst
am Ende des Gebetes, ergeht das Wort) weist auf eine sofortige
Erfiillung der Bitten Daniels hin. Was man nun erwartet, ist also dic
Zusage, dass das Exil nun sofort zu Ende gehen wird. Man erwartet
also sinngem&B die Botschaft: Gerade, als zu anfingst zu beten, hat
Kyros die Heimkehr und den Wiederaufbau der Stadt erlaubt. Das
wiirde auch zeitlich genau passen, denn Daniels Gebet erfolgte, wie
wir sahen, tatsichlich ganz unmittelbar vor dem Kyros-Edikt. Der
Engel fihrt nun fort: ,,So hore auf das Wort und achte auf die Visi-
on®, und es folgt die Offenbarung tiber die siebzig Jahrwochen. Der
Inhalt dieser Mitteilung war, dass ,, vom Ausgang eines Wortes, Jeru-
salem zuriickzufiihren und zu bauen" (Vers 25) noch siebzig Jahrwo-
chen oder 490 Jahre zu zihlen sind, bis eine geistige, messianische
Wiederherstellung erfolgen wird (Vers 24). Es ist nun in diesem
Zusammenhang das naheliegendste, den ,,Ausgang eines Wortes,
Jerusalem zuriickzufithren und zu bauen* als den Erlass des Kyros zu
deuten, denn einen Erlass wie diesen erwartet der Leser schon seit
Vers 23. Man konnte einwenden, dass Kyros in seinem Edikt nur
von Heimkehr und Bau des Tempels (nicht aber vom Bau der Stadt)
spricht. Aber der Befehl zum Bau des Tempels setzt die Erlaubnis
zum Bau der ganzen Stadt voraus, und bei Jesaja 44,28 sagt Gott
selbst tiber Kyros ausdriicklich: ,,Er wird zur Stadt Jerusalem sagen:
,Sie wird aufgebaut’“ (Jes 44,28) und: ,.Er wird meine Stadt bauen
und meine Weggefiihrten freilassen® (Jes 45,13). Sind diese Uberle-
gungen richtig, so war also die Antwort Gottes auf Daniels Flehen
sinngem#B folgende: Dein Gebet ist erhdrt worden; infolgedessen
ergeht nun ein Wort, Jerusalem zuriickzufiihren und zu bauen, nim-
lich durch Kyros. Aber diese Erfiillung deiner Bitte ist erst der An-
fang einer neuen prophetischen Periode, die noch viel linger dauert
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als die alte (namlich siebzig Jahrwochen statt nur siebzig Jahre), die
aber auch mit einer noch vollkommeneren, nimlich messianischen
Wiederherstellung endet. — Kommen wir nun zu den Einzelheiten
dieser prophetischen Schau.

2. Die Bedeutung der Prophezeiung von den siebzig
Jahrwochen

Gabriel beginnt mit folgenden Worten (Dan 9,24): ,Siebzig
[Jahrlwochen sind iiber dein Volk und deine heilige Stadt bestimmz,
um zu ziigeln den Frevel ,und zu versiegein die Siinden, und zu siih-
nen die Schuld,und herbeizufiihren ewige Gerechtigkeit,und zu ver-
siegeln Gesicht und Propheten und zu salben ein Allerheiligstes.*

Als ,Wochen®, wortlich ,,Siebenheiten®, kénnen im hebriischen
Tagewochen oder Jahrwochen (Zeitriiume von sieben Jahren) ge-
meint sein. Man nimmt fast einstimmig an, dass hier Jahrwochen
gemeint sind, denn im Unterschied zu diesen werden die normalen
Wochen zu Anfang des néchsten Kapitels ausdriicklich als ,,Wochen
von Tagen“ (10,3) bezeichnet. Siebzig Jahrwochen oder 490 Jahre ist
also eine fiir Israel und Jerusalem bestimmte Zeit, so sagt der erste
Satz.

Nach den siebzig Jahrwochen, so kénnte man folgern, muss also eine
Zeit beginnen, die nicht mehr exklusiv ,.flir Israel“ bestimmt ist; man
konnte also an eine Zeit denken, in der alle Volker in das Heil einbe-
zogen werden, Noch innerhalb der siebzig fiir Israel bestimmten Zeit
aber sollen sechs VerheiBungen verwirklicht werden, unter anderem
die Stihnung von Schuld und die Herbeifithrung ewiger Gerechtig-
keit. Damit ist deutlich gesagt, dass die 490 Jahre in der messiani-
schen Zeit enden miissen, und bei der ,,Sithnung der Schuld™ denkt
man unwillkiirlich an den Siihnetod Christi. Damit ist also der Ver-
such einer messianischen Auslegung der Stelle vollauf gerechtfertigt.
Die ,,Salbung eines Allerheiligsten” bezieht sich in diesem Zusam-
menhang eindeutig auf einen neuen, messianischen Tempel. Dieser
ist aber kaum ein Tempel aus Stein, denn wie sich in Vers 26 zeigt,
soll der Jerusalemer Tempel vollig zerstért werden, und vom Bau
eines neuen ist nicht die Rede. Der Tempel, dessen Allerheiligstes
gesalbt werden soll, ist also am besten als Bild fiir eine personale
Wirklichkeit zu deuten: die Gemeinschaft der vom Messias gegriin-
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dete Kirche des neuen Bundes. Das ,,Allerheiligste* dieses Tempels
aber ist in diesem Bild wohl niemand anders als der Messias (dt.
»Qesalbter®) selbst, Jesus Christus, dessen ,,Salbung®, d.h. Amtsein-
setzung sich bei seiner Taufe vollzog (vgl. Apg 10,37-38). Die sieb-
zig Jahrwochen erldutert der Engel nun so (Dan 9,26):

»Vom Ausgang eines Wortes an, Jerusalem zuriickzufiithren und zu
bauen™

bis zu Maschiach Nagid [zu Christus als Fiirst]"”

sind es sieben Jahrwochen und zweiundsechzig Jahrwochen.

Sie [die Stadt) kehrt zuriick, und gebaut wird Platz und Stadigraben,
und [zwar] in Bedréngnis der Zeiten,

und nach den zweiundsechzig [Jahrlwochen wird Maschiach [Chri-
stus] ausgerottet, und nicht um seinetwillen.“

Und die Stadt und das Heiligtum wird zerstoren das Volk des kom-
menden Fiirsten,

und sein Ende ist in der Flut, und bis zum Ende ist Krieg und Be-
schiuss von Verwiistungen.

In den meisten Ubersetzungen lauten die ersten zwei Sitze etwas
anders:

- bis zu Maschiach Nagid, sind es sieben Jahrwochen.

Und zweiundsechzig Jahrwochen kehrt zuriick und wird aufgebaut
Platz und Stadtgraben ...~

158 Die Ubersetzung ,zurtickzufhren und zu bauen® ist die wortlichste
Wiedergabe, sie ist gegentber ,wiederherzustellen und zu bauen" oder
Jwieder zu bauen" vorzuziehen. Denn das erste hebriische Wort heschib
bedeutet wértlich ,zurtickfithren®, und so ist hier von der Zuriickfithrung der
Stadt (d. h. ihrer ehemaligen Bewohner) und ihren Wiederaufbau die Rede.
Manche verstehen heschib im Ubertragenen Sinn (,in den fruheren Zustand
zurtickversetzen®) und sprechen vom ,Wort, Jerusalem wiederherzustellen
und zu bauen”. Aber was soll ,wiederherstellen und bauen in dieser
Reihenfolge bedeuten? Demgegeniiber ergibt ,zuriickfiihren und bauen“ eine
logische Abfolge. Als dritte Ubersetzung wird ,Wort, Jerusalem wieder zu
bauen® vorgeschlagen: Aber dann milsste man den hebrdischen Text andern:
heschib misste man durch schub ersetzen.

159 Das hebriiische Maschiach (Messias) heiBt auf Griechisch Christus und auf
Deutsch Gesalbter, und Nagid heiBit Fiirst. Man kann also iibersetzen ,.bis zu einem
Gesalbten, einem Fiirsten™ oder ,bis zu Christus als Fiirst“, denn Maschiach ohne
Artikel bedeutet entweder ,.cin Gesalbter” oder ist Eigenname Christi, des Messias.
Vgl. hierzu das Bekenntnis der Frau am Jakobsbrunnen in Joh 4,25, wo ,Messias*
ohne Artikel steht und offenbar Eigenname ist: ,,ich weiB, dass [der] Messias kommt*,



122

Hier sind es also bis zum Auftreten eines Messiasfiirsten nur sieben
Jahrwochen, und es folgen dann zweiundsechzig Jahrwochen (= 434
Jahre) nach diesem Messias, in denen Riickkehr und Stadtbau er-
folgt. Danach wird dann ein (anderer?) Messias get6tet. Diese her-
kommliche Ubersetzung folgt der von den Masoreten (nachchristli-
chen jiidischen Gelehrten) in den heiligen Text eingefiigten Inter-
punktion, wihrend es im urspriinglichen Text tiberhaupt keine Satz-
zeichen gab. Die masoretische Interpunktion ist aber grammatisch
mindestens genauso gut moglich wie die oben prisentierte, wonach
die sieben und zweiundsechzig Wochen bis zum Aufireten des Ma-
schiach Nagid zusammenaddiert werden und die beiden Maschiach
identisch sind. Auch die alten Ubersetzungen ins syrische, griechi-
sche und lateinische zihlen die Zahlen 6 + 62 zusammen. Man fiihrt
dagegen an, dass Gabriel dann ebenso gut gleich 69 Jahrwochen
hitte nennen kénnen. Aber ein einleuchtender Grund fiir die Auftei-
lung der 69 in 7 + 62 ist bei dieser Auffassung sofort in néchsten
Satz ersichtlich: Es wird wieder gebaut Platz und Stadtgraben, und
nach den 62 Jahrwochen wird Maschiach umgebracht, d. h. bis zum
Ende der ersten sieben von den ,,7 + 62* Jahrwochen soll der Aufbau
der Stadt vollendet werden. — Es gibt also zwei mogliche Auffassun-
gen:

(1) vom Ausgang eines Wortes tiber Riickkehr und Bau Jerusa-
lems vergehen sieben Jahrwochen bis zu Maschiach Nagid,
und danach erfolgen Riickkehr und Stadtbau
(herkdmmliches Textverstindnis gemil der masoretischen

Interpunktion)

(2) vom Ausgang des Wortes {iber Riickkehr und Bau Jerusa-
lems vergehen sieben Jahrwochen bis zum Abschluss des
Wiederaufbaus der Stadt, und weitere 62 Jahrwochen spéter
kommt Maschiach Nagid
(klassisches christliches Textversténdnis)

Die Entscheidung hiingt eng mit der Deutung des ,,Wortes, Jerusalem
zuriickzufiihren und zu bauen“ zusammen. Dieses Wort ist ndmlich
entweder ein koniglicher Befehl oder ein prophetisches Wort. War es
ein Befehl wie etwa das Kyros-Edikt (was, wie wir sahen, ausge-
zeichnet in den Zusammenhang passen wiirde!), so muss die Aus-
fithrung des Befehls sofort beginnen. Dann kann aber die masoreti-
sche Interpunktion nicht richtig sein, die ja voraussetzt, dass Ruick-
kehr und Stadtaufbau erst sieben Jahrwochen (49 Jahre) nach dem
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Ausgang jenes Wortes beginnt. Bei herkémmlichem Textverstindnis
miisste also zwangsliufig ein prophetisches Wort gemeint sein, und
zwar eines, das sieben Jahrwochen (49 Jahre) vor dem faktischen
Wiederaufban 538 v. Chr. gesprochen wurde. Dieses prophetische
Wort miisste also auf das Jahr der Zerstérung Jerusalems 587 v. Chr.
datiert werden, und genau das behaupten die meisten Befiirworter
der masoretischen Interpunktion auch, Aber fiir dieses Jahr ist kein
solches prophetisches Wort nachweisbar. Die Jeremia-Prophezeiung
von den siebzig Jahren aus Jer 25,11, die man hierfiir in Anspruch
nimmt, erfolgte schon 605 v. Chr., und auBerdem ist darin weder
vom Riickfiihrung des Volkes noch vom Wiederaufbau Jerusalems
die Rede. Das zweite Jeremia-Wort von den siebzig Jahren Jer 29,10,
das immerhin von ,zuriickfiihren redet, ist immer noch zu friih,
nidmlich bereits anldsslich der zweiten Deportation geschrieben.
Zwei weitere Jeremia-Worte, Jer 30,18 und Jer 31,38, handeln vom
Wiederaufbau der Stadt, nicht aber von der Riickfiihrung, und sind
tiberhaupt nicht datiert; ein nicht-datierbares Wort ist aber doch
wohl kaum ein geeigneter Ausgangspunkt fiir eine Zeitweissagung.
Aus diesen Griinden scheint mir die Entscheidung fiir die Auffas-
sung (2) das verniinftigste zu sein, und auf dieser Grundlage erhilt
der Text nun folgende Bedeutung:

Nach dem Befehl zur Riickkehr und zum Wiederaufbau kehrt das
Volk aus Babylon zurtick und baut Jerusalem wieder auf, ein Werk,
was am Ende der siebenten Jahrwoche vollendet ist. Weitere
zweiundsechzig Jahrwochen spiter, also 69 Jahrwochen nach jenem
Befehl, gelangen wir in die Zeit des ,Maschiach Nagid*: Christus
tritt mit einer ,,Salbung® (Taufe) sein kénigliches Amt an. ,Nach®
den 69 Wochen aber, also irgendwann in der siebzigsten, wird der
Messias umgebracht, und ,nicht um seinetwillen*, d. h. nicht um
seiner eigenen Schuld willen, sondern ,.fiir die Vielen* wird er geto-
tet (vgl. auch den folgenden Vers). Dieser Gedanke des stellvertre-
tenden Siihnetodes ist der alttestamentlichen Prophetie durchaus
bekannt: nach Jesaja 52,13-53,12 wird der als ,.Knecht Gottes™ be-
zeichnete Messias durch seinen Tod ,.den Vielen zur Gerechtigkeit
verhelfen, und ihre Siinden wird er sich selbst aufladen* (Jes 53,11),
er wird ,.abgeschnitten vom Land der Lebendigen* (Jes 53,8), obg-
leich er ,kein Unrecht begangen hat (Jes 53,9). Der Engel Gabriel
erkldrt nun weiter, dass ,,das Volk eines kommenden Fiirsten* die
Stadt und den Tempel zerstoren wird. Die Zeit dieses Ereignisses



124

wird nicht angegeben, aber von der Erfiillung her kénnen wir sagen,
dass es sich um die Zerstérung Jerusalems durch die Rémer unter
dem Feldherm und spéteren Kaiser Titus handelt. Dies geschah erst
40 Jahre nach dem Tode Christi. Wir erfahren noch, dass ,,sein En-
de“, also das Ende jenes Volkes, d. h. der heidnisch-rémischen Rei-
ches, ,.in der Flut“ ist, womit der Untergang des heidnischen Rom in
den Fluten der Vilkerwanderung angedeutet zu sein scheint; und
diese ganze Epoche ist korrekt als Zeit von ,Krieg und Verwiistung*
beschrieben. So wird hier anscheinend ein Ausblick auf das Schick-
sal der damaligen jiidischen Hierarchie und des heidnisch-rémischen
Reiches gegeben, also auf das Schicksal der beiden Michte geschaut,
deren Vertreter bei der Verurteilung Christi zusammenwirkten. Gab-
riel lenkt abschlielend den Blick noch einmal auf die letzte Jahrwo-
che zuriick (Dan 9,27):

»Und einel Jahriwache wird stark machen einen Bund fiir die Vie-
len.

Und die Mitte der [Jahrlwoche wird Schlachtopfer und Speiseopfer
aufhdren lassen.

Und auf dem Fliigel von Gréueln [kommt) ein Verwiistendes,

bis beschlossene Vernichtung ausgegossen wird iiber das Verwii-
stende.”

Die Ausleger sind sich einig, dass diese ,.eine Jahrwoche* die sieb-
zigste ist, weil sie am Schluss der Prophezeiung behandelt wird. Das
Subjekt des Satzes scheint die Jahrwoche selbst zu sein, da unmittel-
bar vorher kein Subjekt genannt ist. SinngeméB ist also gesagt: Diese
Woche bringt einen starken Bund fiir die Vielen hervor, und ihre
Mitte fiihrt das Ende der Schlacht- und Speiseopfer herbei. Der
wstarke Bund® fur ,die Vielen* ist anscheinend der von Christus
gestiftete neue Bund, der im Hebréerbrief (8,6) in Bezug auf den
alten Bund wortlich als kreifon diatheke bezeichnet wird, was ent-
weder ,,besserer Bund“ oder ,stiirkerer Bund“ heiBen kann; auBer-
dem heiBt dieser Bund in Mt 26,28 und Mk 14,24 ein Bund ,fiir
viele®. Dass es einen neuen Bund geben wiirde, hatte bereits Jeremia
angekiindigt (Jer 31,31), so dass dieses Verstindnis hier nahe liegt,
zumal sich Daniel gerade mit den Prophezeiungen des Jeremia be-
fasst hatte.

In diesem Zusammenhang diirfie dann mit der Aufhebung der
»Schlacht- und Speiseopfer” die Vollendung und Suspendierung des
alttestamentlichen Opferkultes durch den Opfertod Christi gemeint
sein, durch den die alten Opfer unwirksam und unnétig wurden (vgl.
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Hebr 10,12-18); bereits bei Jesaja und Jeremia ist angedeutet, dass
im ,neuen Bund“ der &uBere Opferkult keine Rolle mehr spielen
wird: ,,lch schliefe mit dem Haus Israel und mit dem Haus Juda
einen neuen Bund, der nicht ist wie der Bund, den ich mit ihren V-
tern geschlossen habe .... Ich werde ihre Schuld vergeben und an
ihre Siinden nicht mehr denken®, hatte Gott durch Jeremia angekiin-
digt (Jer 31,32-34). Und bei Jesaja ist erlautert, dass der Messias als
Sthnopfer ,.zur Schlachtbank gefiihrt wird“ (Jes 53,7), um ,die Vie-
len* zur Gerechtigkeit zu fiihren (Jes 53,11): Der Gedanke liegt dann
nahe, dass es nach einem solchen Opfer keiner weiteren mehr bedarf,
Ist dies die richtige Deutung des Aufhdrens der Opfer in der , Mitte*
der siebzigsten Jahrwoche, so ist damit zugleich gesagt, dass der
Opfertod des Messias in der Mitte der Jahrwoche, d. h. dreieinhalb
Jahre nach deren Beginn, erfolgen wird.

Nun folgt wieder ein Ausblick auf die Zerstérung des Tempels und
die nachfolgende Vernichtung des rémischen Reiches, so dass Vers
27 die Aussagen von Vers 26 rekapituliert. Der ,Fligel von
Griueln” konnte eine Umschreibung des romischen Adlers sein, der
das Feldzeichen der R6mer war und als Symbol des heidnischen
Heeres von den Juden als ,,Griuel“-Zeichen aufgefasst werden konn-
te. Der oder das ,,Verwiistende” wire also das rémische Heer, das
Jerusalem und seinen Tempel im Jahre 70 n. Chr. dem Boden
gleichmachte. Diese Auslegung kann sich auf die Worte Jesu selbst
bei Matthius 24,15 berufen: ,,Wenn ihr nun den Griuel der Verwi-
stung, von dem durch Daniel, den Propheten, geredet ist, an heiliger
Stitte stehen seht .... dann sollen die in Judda [Wohnenden] auf die
Berge flichen“ (wie in Lk 21,20-24 deutlich wird, bezieht sich dieser
Rat Jesu auf die Belagerung Jerusalems im Jahre 70 und nicht auf die
Endzeit). Die Tatigkeit dieses Verwiisters aber nimmt ebenfalls ein
Ende, indem sich die Vernichtung iiber das rémische Reich ,aus-
gieBt”; dieses ,,AusgieBen“ meint wohl dasselbe wie die ,,Flut“ von
Vers 26, also wahrscheinlich die Vélkerwanderung, die den antiken
rémischen Staat zu Fall brachte. — Setzt man die Berechtigung der
vorgetragenen Deutung voraus, kann man nun fragen: Hat sich diese
Prophezeiung auch zeitlich genau erfiillt?

3. Die Erfiillung der Prophezeiung von den siebzig
Jahrwochen
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Christus starb nach der heute vorherrschenden und gut begriindeten
Ansicht am Freitag, den 14. Nisan (= 7. April) des Jahres 30. Da
nach der aus dem Johannesevangelium erschlossenen Chronologie
zwischen seiner Taufe und seinem Tod mindestens drei Jahre ver-
gingen, ist er vor dem Friihjahr 27 getauft worden. Andererseits trat
Johannes der Taufer noch im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des
Tiberius auf (Lk 3,1), ein Jahr, das im Oktober 26 begann (vom
Beginn der Mitherrschaft des Tiberius mit Augustus im Oktober 12
an gerechnet). Eine genauere Betrachtung ergibt, dass Johannes
wahrscheinlich schon im Oktober 26 mit seinem BuBruf an die Of-
fentlichkeit trat, und zwar vermutiich am 10. Tischri (= 10. Oktober)
anldsslich des damals beginnenden Sabbat- oder Vorsabbatjahres,
und dass Jesus etwa drei Monate spiter, vermutlich am 6. Januar 27,
von ihm getauft wurde. Zur genauen Begriindung dieser Thesen
verweise ich auf meine Schrift ,,Als die Zeit erfiillt war” und setze
nun die folgenden Eckdaten voraus:

- 26 n. Chr., vermutlich am 10. Tischri (= 10. Oktober): Auftreten
des Tdufers,

- 27 n. Chr, vermutlich am 6. Januar: Christi Taufe,

-30 n. Chr., am 7. April (= 14. Nisan): Christi Tod.

Beginnt nun Christi 6ffentliches Auftreten am Anfang der siebzig-
sten Jahrwoche nach dem ,,Wort, Jerusalem zuriickzufiihren und zu
bauen®, und fillt sein Tod in deren Mitte? Wenn wir vom Kyros-
Edikt 538 v. Chr. ausgehen, scheint dies auf den ersten Blick nicht
der Fall zu sein, denn rechnet man 490 Jahre weiter, kommt man ins
Jahr 48 v. Chr. Man hat sich daher gefragt, ob mit dem ,,Wort, Jeru-
salem zuriickzufiihren und zu bauen“ nicht vielleicht ein spiteres
Wort gewesen sein kann. In Frage kimen folgende Edikte:

(1) das 520 v. Chr. (wahrscheinlich im Herbst) erlassene Edikt
des Konigs Darius I. in dessen zweitem Regierungsjahr,
worin befohlen wurde, den von Kyros angeordneten Wie-
deraufbau fortzusetzen,'®

(2) das 458 v. Chr. (am 1. Nisan) dem Esra iiberreichte Edikt
des Konigs Artaxerxes I. in dessen siebten Regierungsjahr,

160 Vgl. Esra 6,1-12 (Text des Ediktes), Esra 4,24 (Datierung ins zweite Jahr des
Darius) und Hag 2,18 (das Edikt wurde kurz vor dem 24. des 9. Jiidischen Monats
erlassen, also wahrscheinlich im Herbst).
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das erneut eine Heimkehrbewegung der noch in Babylon
verblieben Juden einleitete. %!

(3) die 454 oder 444 v. Chr. (im Monat Nisan) von Artaxerxes
L in dessen 20. Regierungsjahr dem Nehemia gegebene Er-
laubnis zur Vollendung des Wiederaufbaus der Stadt Jeru-
salem,'®
Das Darius-Edikt aber kann gleich ausscheiden, da von ihm aus
gezihlt die 490 Jahre immer noch nicht in die Zeit Christi hinabrei-
chen. Interessant sind dagegen die beiden anderen Edikte. Das dem
Priester Esra mitgegebene Edikt (Esra 7,11-26) kann man ohne
Ubertreibung als das judenfreundlichste Edikt persischer Konige
ansehen. Dort wird zunéchst zur Heimkehr nach Jerusalem ermutigt
(Vers 13); es ist also zweifellos ein ,,Wort, Jerusalem zuriickzufiih-
ren”. Sodann wird Esra der Aufirag erteilt, fiir die strenge Einhal-
tung des Gesetzes des Mose in Jerusalem und Juda zu sorgen (Vers
14), und dazu bekommt er sogar die Vollmacht, im ganzen Land
Richter und Rechtskundige einzusetzen, die das Volk lehren und
Ubertretungen bestrafen sollen (Vers 25-26). SchlieBlich erhilt er
nebst groBziigigem Geldspenden des Kénigs und seiner Rite die
ginzliche Befreiung der Priester und des Tempelpersonals von
Steuern, also vollkommene Autonomie, und es heiBt sogar, dass
Artaxerxes dem Esra ,,all seine Forderungen® erfiillte (Esra 7,6). Mit
Esra begann also die umfassende Wiederherstellung des ganzen
Jjiidischen Gemeinwesens, die dann von Nehemia zum Abschluss
gefiihrt wurde. Diese Wiederherstellung kann man vielleicht im
iibertragenen Sinn als ein ,,Bauen™ Jerusalems , it Platz und Stadi-
graben® (d.h. in umfassender Weise) ansehen. Auch im eigentlichen
Sinn begannen die unter Artaxerxes Heimgekehrten, die Stadt wieder
aufzubauen (Esra 4,11-12; vgl. 9,9)'® Doch ihre Feinde schrieben an

Vgl das ganze 7. Kapitel des Esra-Buches, besonders Verse 12-26 (Text des
Ed1ktes) und 8.9 (Datierung).

Vgl Nehemia 2,1-8. Das 20. Jahr des Artaxerxes reicht in der offiziellen Chrono-
logie vom Friihjahr 445 bis Frithjahr 444 v. Chr.; da aber Nehemia in diesem 20. Jahr
den Wintermonat Kislev erwihnt (Neh 1,1) und den nachfolgenden Nisan ebenfalls
noch ins 20. Jahr fallen ldsst (Nch 2,1), rechnet er die Jahre anscheinend von Herbst
zu Herbst; je nach Vor- oder Nachdatierung liegt dann der Nisan des 20. Regierungs-
_]ahres entweder im Frithjahr 445 oder im Frithjahr 444 v.Chr.

Esra 4,11-12 und 6,14 sind vorgreifende Berichte, die zeitlich erst nach der Heim-
kehr Esras (Kap. 7) einzuordnen sind.



128

den Ko6nig und erreichten, dass dieser den Wiederaufbau untersagte:
»Die Stadt soll nicht gebaut werden, bis ich es befehle* (Esra 4,21).
So nahm Artaxerxes seine zuvor offenbar wenigstens stillschwei-
gend genehmigte Erlaubnis zum Bauen der Stadt zuriick. In seinem
20. Regierungsjahr (Nisan 445 v. Chr. oder 444 v. Chr.) schlieBlich
gestattete er es dem Nehemia, den Wiederaufbau Jerusalems weiter-
zufiihren, womit wir bei der dritten vorgeschlagenen Alternative
zum Kyros-Edikt wiren. Diese Genehmigung kann sicher als ,,Wort
Jerusalem zu bauen® verstanden werden. Es war allerdings kein Wort
iiber die Ruckflibrung des Volkes; soweit wir wissen, hat es nur im
ersten Jahr des Kyros und im siebten des Artaxerxes unter Esra eine
Heimkehr aus Babylon gegeben. Trotzdem gibt es zahlreiche Auto-
ren, die das Jahr 445/444 v. Chr. als Startpunkt der Prophezeiung
anschen, angefangen von Julius Africanus in der Antike bis hin zu
Robert Anderson und zu Harold W.

Hoener in unserem Jahrhundert.'®* Sie wahlen dann die schwierige
Ubersetzung ,,Wort, Jerusalem wiederherzustellen und zu bauen®
oder ,,Wort, jerusalem wieder zu bauen® (siehe FuBnote 13), wo-
durch der Riickflihrungsaspekt verschwindet. Von Nisan 445 oder
444 v. Chr. an z#hlt man dann mit so genannten ,jprophetischen
Jahren“

weiter, die nicht wie reale Jahre 365 Tage, sondern genau 360 (= 12
mal 30) Tage haben. Aber auch mit diesen prophetischen Jahren
kommt man fiir den Anfang der siebzigsten Woche ins Friihjahr 32
oder 33 n. Chr., was nach der gewohnlichen und gut begriindeten
Annahme, dass Christus im Jahre 30 starb, zu spit ist, aber zu der
ilteren Annahme passt, dass Christus 33 gestorben ist. Einen anderen
Weg ging Ernst Wilhelm Hengstenberg, der, um mit der Mitte der
siebzigsten Woche ins Jahr 33 zu kommen und die ,,prophetischen®
durch normale Jahre ersetzen zu kénnen, behauptete, dass das 20.
Jahr des Artaxerxes schon 455 v. Chr. gewesen sei. Es musste dann
Artaxerxes 10 Jahre frither auf den Thron gekommen sein, als ge-
wohnlich angenommen wird.'s®

le4 Vgl. Hoehner, Chronological Aspects in the Life of Christ, Grand Rapids, 1977;
Anderson, The Coming Prince, London 895.

165 g1, Hengstenberg, Christologie des Altem Testaments, Berlin, 1832, S. 541-560.
Die komplizierte Hengstenberg'sche Theorie hat in der Wissenschaft kaum Anklang
gefunden; sie wird heute noch von den ,,Zeugen Jehovas® vertreten und ist zusam-
mengefasst in der Wachtturm-Publikation ,Hilfe zum Verstindnis der Bibel Bd 1
1980), S.110-111.
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Geht man nun aber vom Jahr 458 v. Chr., dem Edikt fiir Esra aus,
wie dies i m der Nachfolge von Cornelius a Lapide viele Kommenta-
toren tun,'®® so ist erstaunlich, dass dann alles ganz ungezwungen zu
passen scheint. Die siebzigste Jahrwoche beginnt 26 n. Chr., und
Jesu Tod im Jahre 30 n. Chr. fillt in ihre Mitte. Das einzig stérende
ist, dass man auf das Esra-Edikt nur von der Erfiillung her kommt,
wihrend es vom Kontext her gesehen viel néher liegt, an das Kyros-
Edikt als Ausgangspunkt der Prophezeiung zu denken.

Dieser Zwiespalt lésst sich jedoch womdglich wie folgt beseitigen.
Vielfach ist schon darauf hingewiesen worden, dass die Idee der
Jahrwochen auf der alttestamentlichen Vorschrift beruht, jedes sie-
bente Jahr als ein ,,Sabbatjahr zur Ehre Gottes zu begehen, in dem
alle Feldarbeit ruhen sollte (2 Mose 23,10-11; 3 Mose 25,1-7; 5
Mose 15,1-11; 31,10-13). Eine Jahrwoche bestand also ganz analog
zur Tagewoche aus sechs ,,Werkjahren* und dem darauf folgenden
»Ruhe- oder Sabbatjahr*. Da nun der Chronist die Jahre der Verwii-
stung Jerusalems als Ersatz fiir nicht eingehaltene Sabbatjahre (2
Chr 36,21) bezeichnet, scheinen in den letzten Jahrhunderten vor
dem Exil iiberhaupt keine Sabbatjahre gefeiert worden zu sein. Die
Frage ist dann also, wann man nach dem Exil wieder mit der Feier
von Sabbatjahren begamn und demgeméiB auch mit der offiziellen
Einteilung des Zeitlaufs in Jahrwochen. Wenn nun nachweisbar
wire, dass die Sabbatjahres-Einhaltung tatsichlich erst mit der
Heimkehr Esras wieder einsetzte, so kénnte man auf dieser Grundia-
ge behaupten, dass die erste Jahrwoche nach dem Kyros-Edikt erst
im Jahre 458 v. Chr. begann. Mit , Jahrwochen® wiren dann nicht
abstrakte Zeitriume, sondern konkrete Kalenderjahrwochen mit
wirklich gefeierten Sabbatjahren gemeint. Auf diese Weise wiirden
Text und Erfiillung in vollem Einklang stehen.

Nun spricht der biblische Befund tatséchlich dafiir, dass die Sabbat-
jahres-Einhaltung erst mit der Heimkehr Esras wieder einsetzte. Die
Bticher Chronik, Esra und Nehemia schlieBen bekanntlich eng anei-
nander an und bilden wahrscheinlich Teile eines einheitlich redigier-
ten Werkes: des so genannten ,chronistischen Geschichtswerkes®.
Da nun in 2 Chr 36,22 der Wegfall der Sabbatjahre als Grund fiir die
Verwiistung Jerusalems genannt wird und in den folgenden Teilen
des chronistischen Geschichtswerkes die einzelnen Schritte der

66 Jiingst wieder Gleason L. Archer in The Expositor's Bible Commentary Bd 7,
1985.
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nachexilische Wiederherstellung erwéhnt werden, sollte man erwar-
ten, in diesem Geschichtswerk auch Aufschiuss iiber das Jahr der
Wiederaufnahme der Sabbatjahreseinhaltung zu erhalten. Diese
Erwartung wird nicht enttiuscht. Nach der Klage tiber den Ausfall
der Sabbatjahre 2 Chr 36,22 wird in Nehemia 10,32 das Sabbatjahr
wieder erwihnt, und zwar ist dort von einer feierlichen Verpflich-
tung des Volkes die Rede: ,,Wir wollen im siebten Jahr auf den Er-
trag der Ernte ... verzichten™. Hier liegt also der gesuchte Neuanfang
vor. Die Stelle Neh 10,32 ist Teil der die Kapitel 8-10 umfassenden
feierlichen Versammlung, auf der Esra und Nehemia gemeinsam das
Volk auf die volle Einhaltung des Gesetzes verpflichteten. Diese
Kapitel bilden tiberhaupt den Hohepunkt des chronistischen Ge-
schichtswerkes, denn es handelt sich hier um nicht weniger als um
die Emeuerung des Bundes Gottes mit Israel, gegliedert in Lesung
des Gesetzes (Neh 8), Schuldbekenntnis (Neh 9) und Selbstver-
pflichtung des Volkes (Neh 10).

Wann fand diese feierliche Bundeserneuerung statt? Alle diesbeziig-
lichen Thesen haben mit Schwierigkeiten zu kémpfen, da der Chro-
nist die Themen in Esra- und Nehemiabuch nicht chronologisch,
sondern sachlich ordnet. Der ganze Bericht beginnt jedoch mit einem
chronologischen Hinweis, der kaum anderswohin als ins Jahr der
Heimkehr Esras passt. Esra war ja gekommen, um das Gesetz zu
lehren und seine Einhaltung im Lande durchzusetzen. Hier verliest er
es nun, und der Bericht wird so eingeleitet: ,.Und als der siebte Mo-
nat herankam, da die Séhne Israels in ihren Stidten wohnten, da
versammelte sich das Volk ... und sie sagten zu Esra, dem Schrifige-
lehrten, er solle das Buch mit dem Gesetz des Mose herbeibringen.*
(Neh 8,1). Es scheint also im siebten Monat nach einer Neubesied-
lung der Stidte Isracls gewesen zu sein. Nun erfahren wir nur von
zwei Heimkehrbewegungen: die eine gleich nach dem Erlass des
Kyros (Esra 1-2), die andere unter Esra (Esra 8), und das Auftauchen
Esras zeigt hier, dass letztere gemeint ist. Esra kam im fiinften Mo-
nat in Jerusalem an (Esra 7,9); es war also bis zum siebten Monat
genu% Zeit zur Einberufung der Versammlung des Volkes in Jerusa-
lem.’” Da sich nun das Volk auf dem groBen Fest der Bundeser-

167 7wei Einwinde waren zu bedenken. Der crste betrifft die Stellung des Berichts,
der zunachst fiir eine spétere Ansetzung zu sprechen scheint. In Neh 6,15 ist von der
Fertigstellung der Mauer im Sommermonat Elul 445 oder 444 v. Chr. die Rede. Doch
sagt nun Nehemia, der bis hierher selbst der Erziihler war: ,Ich fand das Buch mit dem
Geschlechtsregister derer, die zuerst heraufgezogen waren, und fand geschrieben...”
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neuerung im Herbst 458 v. Chr. emeut zur Einhaltung der Sabbatjah-
re verpflichtete (Neh 10,32), muss damals eines der kommenden
sieben Jahre als Sabbatjahr festgesetzt worden sein. Nun beginnen
die Jahre eines Jahrwochenzyklus und insbesondere die Sabbatjahre
nach dem mosaischen Gesetz nicht am ersten Tag des Frithjahrsmo-
nats Nisan, sondern am zehnten Tag des Herbstmonats Tischri (vgl.
3 Mose 25,8-10). Der Vergleich historisch bezeugter spiterer Sab-
batjahre ldsst erkennen, dass entweder im Herbst 458 v. Chr. oder ein
Jahr chronologisch ein Sabbatjahr begonnen haben muss.'®® Wahr-
scheinlich lieB nun Esra bereits im Herbst 458 mit dem Fest der
Bundeserneuerung ein Sabbatjahr beginnen, was wegen der erhalte-
nen Spenden und der groBziigig zugesagten Unterstiitzung durch die
benachbarten Satrapen (Esra 7,15-22; Esra 8,36) auch Skonomisch
durchaus mdglich und sinnvoll war. Unabhéingig davon aber, wel-
ches Jahr konkret als Sabbatjahr festgesetzt wurde, mussten ab sofort
die Jahre zu Jahrwochen zusammengefasst werden, so dass die Jahr-
wochenzéhlung in jedem Fall im Herbst 458 v. Chr. begann. Die 70
Jahrwochen Daniels beginnen also im Herbst 458 v. Chr. mit dem
ersten nachexilischen Sabbat- oder Vorsabbatjahr, eingeleitet durch
das groBe Fest der Bundeserneuerung Neh 8-10. Von diesem Aus-
gangspunkt her kdnnen wir nun die genaue Erfiillung der Prophezei-
ung nachweisen.

Nach sieben Jahren muss der Aufbau Jerusalems ,.mit Platz und
Stadtgraben” abgeschlossen sein. Von Herbst 458 v. Chr. aus gezihlt
umfasst ndmlich die siebte Jahrwoche die Jahre von Herbst 416 bis

(Neh 7,2) und es folgen daraufhin die Liste der Erstheimkehrer, der Bericht Neh 8-10
(in dem nicht mehr Nehemia der Erzihler ist, sondern iiber ihn erzihit wird; vgl. Neh
8.,9) sowie drei weitere Listen, und erst 11,27 setzt der Bericht des Nehemia wieder
ein. Es scheint demnach in Neh 8-10 ein Riickblick vorzuliegen. Dass Neh 8-10 vor
445 v. Chr. anzusetzen ist, ist auch daran zu erkennen, dass einige der hier genannten
Personen 445 bereits fiber hundert Jahre alt gewesen sein miissten. Die

Leviten Jeschua, Bani, Kadmiel und Scherebja (Neh 8,7 und 9.4) waren nimlich nach
Neh 12,1.8 schon mit dem Priester Jeschua 538 v. Chr. aus Babylon heimgekehrt. —
Ein zweiter Einwand betrifft die Anwesenheit Nehemias und seine Benennung als
Statthalter (Esra 8,9; 10,2), obgleich nach Neh 5,14-15 Nehemias Statthalterschaft in
die Zeit zwischen das 20. und dem 32. Jahr des Artaxerxes fillt. Manche streichen
daher den Namen Nehemia oder den Statthaltertitel in Neh 8,9 und 10,2 als spitere
Hinzufiigung. Man solite es jedoch nicht fiir unmdglich halten, dass Nehemia bereits
im 7. Jahr des Artaxerxes, also vor seiner Titigkeit als kéniglicher Mundschenk (Neh
1,11), eine fiihrende Persénlichkeit in Jerusalem war, die zur Zeit der Bundeserneue-
rung kommissarisch den Statthaltertitel fithren durfte.

Siehe Kapitel 5.5. meiner Schrift ,Als die Zeit erfiillt war*.
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Herbst 409 v Chr., und um diese Zeit scheint tatsfichlich der ,,Auf-
bau™ Jerusalems geendet zu haben, falls man unter dem Ende des
,,Bauens mit Platz und Stadtgraben* den umfassenden Abschluss des
ganzen Restaurationswerkes unter Esra und Nehemia versteht. Man
kann dies so einsehen: Die Reihenfolge der nachexilischen Hohenp-
riester ist Jeschua-Jojakim-Eljaschib-Jojada-Jochanan-Jaddua (Neh
12,22, Neh 12,11). Nun heiBt es Neh 12,23: ,,Von den Leviten sind
die Oberhdupter der Familien in der Chronik verzeichnet bis zu den
Tagen Jochanans®. Weiter heilit es dann: ,.Diese lebten ... in den
Tagen des Statthalters Nehemia und des Priesters und Schrifigelehr-
ten Esra. Demnach miissen also die ,,Tage Nehemias und Esras®
bis in Jochanans Amtszeit hinabreichen. Dazu passt, dass die letzte
von Nehemia berichtete Tat die Vertreibung eines Sohnes des Jojada
ist (Neh 13,28). Nun ist aus der damaligen Zeit ein Brief erhalten,
aus dem hervorgeht, dass Jochanan im Sommer 410 v. Chr. Hoherp-
riester war.'®® Demnach hat im Jahre 410 oder kurz vor- oder nach-
her die Zeit des Esra und Nehemia ihren Abschluss gefunden.

Am Ende der neunundsechzigsten, d. h. am Anfang der siebzigsten
Jahrwoche sollte Christus als Kénig aufireten, d. h. sein Amtsantritt
erfolgen. Wir gelangen hierfiir in den Herbst 26. Damals trat Johan-
nes der Taufer, der Herold des Messias auf, und dieses Auftreten war
die Einleitung und unmittelbare Vorbereitung auf die einige Monate
spiiter erfolgende Taufe Christi. Der Aufiritt des Johannes und die
Taufe Christi werden in der prophetischen Perspektive nicht zeitlich
auseinander gehalten, und der eigentliche Eintritt in die messianische
Zeit wird auf den Aufiritt des Thufers vorverlegt, genau wie in Apg
1,21-22 und Apg 10,37-38. Der Auftritt des Johannes wird also in
der Prophetie ebenso wie in der nachtriiglichen Beurteilung nicht als
Akt von selbstindiger Bedeutung, sondern als einleitender Akt der
Taufe Christi gesehen.

Die siebzigste Jahrwoche umfasste die Zeit vom zehnten Tischri 26
bis zum zehnten Tischri 33. Die genaue Mitte dieser Jahrwoche fillt
also auf den zehnten Nisan des Jahres 30. Das war der erste Tag der
denkwiirdigen Woche (10.-16. Nisan 30), in welche Tod und Aufer-
stehung Christi fallen. Am zehnten Nisan pflegten die zum Passah-

169 Es handelt sich um den im Jahre 408 geschriebenen aramiischen ,,Papyrus Cowley
Nr. 30” (A. Cowley, Aramaic Papyri of the fifth Century B.C., Osnabriick 1967,
Reprint von 1923, 8. 108-119).
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fest in Jerusalem eingetroffenen Juden gemiB 2 Mose 12,3 die Pas-
sahldmmer zu erwerben, die dann am vierzehnten Nisan zwischen 15
und 18 Uhr geschlachtet wurden. Am zehnten Nisan, fiinf Tage vor
dem Passahfest, war auch Jesus in Jerusalem eingetroffen (vgl. Joh
12,12 mit 12,1). Sein Eintreffen am Tag der Erwerbung der Passah-
limmer war die unmittelbare Vorbereitung zu seinem Opfertod am
vierzehnten Nisan gegen 15 Uhr, da er als ,,unser Passahlamm ge-
schlachtet wurde (1 Kor 5,7). Das Opfer Christi, das alle alttesta-
mentlichen Opfer aufhob, begann in gewissem Sinne schon am 10.
Nisan mit dem Einzug in Jerusalem, da dieser Einzug der freiwillige
Beitrag Jesu zu diesem Opfer war, gleichsam sein Gang hin zum
Opferaltar. Alles Ubrige besorgten dann seine Gegner. Dass also die
Mitte der siebzigsten Jahrwoche den Opfern ein Ende bereitet hat,
trifft exakt zu, wenn wir den Beginn des Opfers Christi schon auf
den zehnten Nisan vordatieren diirfen (shnlich wie die Prophezeiung
auch die Zeit der Taufe Christi schon mit dem Zeitpunkt des Auftre-
tens des Taufers beginnen lisst).

Das Ende der siebzig Jahrwochen schlieflich filit in den Herbst des
Jahres 33 n. Chr. Es ldsst sich zeigen, dass um diese Zeit wahr-
scheinlich die Berufung des Paulus, des Heidenapostels, erfolgte.'”
Ungefiihr zur gleichen Zeit erfolgte die Taufe des ersten Heiden, des
Romers Komelius,'”' und die Verkiindigung des Wortes Gottes an
die Griechen von Antiochien,'™ eine Stadt, die von da ein immer
wichtigeres Zentrum des christlichen Glaubens wurde. Mit diesen
Ereignissen begann offenbar eine neue Epoche der Heilsgeschichte,
in der Daniels Volk und die Stadt Jerusalem nicht mehr im Mittel-
punkt stehen. Hierin kénnte man eine Erfiillung von Dan 9,24 sehen:
»Siebzig Jahrwochen sind fiir dein Volk und deine heilige Stadt be-
stimmt*.

'79 Siehe meiner Schrift ,Als die Zeit erfiilt war*, FuBnote 36.

M pie Bekehrung des Komelius (Apg 10) folgt in der Apostelgeschichte direkt nach
der Bekehrung des Paulus (Apg 8) und vor der Bekehrung der Griechen von Antio-
chien (Apg 11), vgl. nichste Fufinote.

17 Die Bekehrung der antiochenischen Griechen (Apg 11,19-20) geschah durch
einige jener Ménner, die wegen der ,Drangsal, die wegen Stephanus entstanden war*
(Apg 11,19) geflohen waren, was nach Apg 8,1-3 noch kurz vor der Bekehrung des
Paulus geschah.
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